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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: JKM, spol. s.r. o.,
se sidlem Sinkulova 79/31, Praha 4, zastoupena Mgr. Martinem Ondrejitem, advokitem se sidlem
Nad Strouhou 67, Praha 4, proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Slezska 9, Praha 2,
ve véci zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného stran zadosti zalobce o poskytnuti informaci,
o navrhu Méstského soudu v Praze na pfikdzani véci vedené pod sp.zn. 6 A 149/2014 jinému
soudu,

takto:

Véc vedend u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 149/2014 se pifikazuje
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze.

Oduiuvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 6.8.2014 k Méstskému soudu v Praze zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného Méstského soudu v Praze (dale také ,,méstsky soud®), ve které namital,
ze zalovany fadné nevyfidil jeho zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim. Zalobce pozadoval informaci, zda je u méstského soudu
v Praze proti nému vedeno fizeni, ve kterém vystupuje jako zalovany, a pokud tomu
tak je, kdo je zalobcem a pod jakou spisovou je fizeni vedeno.

[2] Méstsky soud dle nazoru zalobce jej nevyzval kdoplnéni ani upfesnéni zadosti
aanio nf jinak nerozhodl. K Zzalobcové stiznosti mu méstsky soud zaslal sdéleni
sp. zn. $1397/2014, ve kterém uvedl, ze zadost nevyfizuje dle zikona ¢. 106/1999 Sb., a tedy
se ani nefid{ lhutami dle tohoto zdkona. Uvedl vsak, ze zadosti vyhovi; informaci ve sdéleni vsak
neposkytl.

[3] Proti tomuto postupu podal zalobce dne 27. 6. 2014 k Ministerstvu spravedlnosti zadost
na ochranu proti neéinnosti spravniho organu dle § 80 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Zalovany vsak do dne podani zaloby pozadované informace stile neposkytl a ministerstvo

nezjednalo na zakladé¢ Zzadosti dle § 80 spravniho fadu napravu.

(4] Méstsky soud pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikazani véci jinému
krajskému soudu podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,.s. f. 5.
z dtvodu, ze zalovany jako povinny subjekt je také soudem vécné a mistné pifslusnym k projednani
zaloby, s tim, Zze by tato skute¢nost mohla zavdat objektivni pochybnosti o nepodjatosti vSech
soudcti specializovanych senati tohoto soudu, nebot’ by se méstsky soud stal soudcem
ve své vlastn{ véci, tedy v rozporu se zasadou nemo index in cansa sua.
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[5] Méstsky soud v Praze vyzval ucastniky fizeni ve smyslu § 9 odst. 3 s. f. s., aby se vyjadrili
k jeho procesnimu navrhu na pfikazani véci jinému krajskému soudu. Zalovany k tomuto postupu
nevznesl Zadné namitky. Zalobce k otazce mistni piislusnosti uvedl, Ze piislusnym soudem, jemu?
bude véc piikazana, by mél byt Krajsky soud v Praze.

[6] Nejvyssi spravni soud shledal navrh méstského soudu na pfikazani véci jinému nez mistné
piislusnému soudu duvodnym.

[7] Podle § 9 odst. 1 s. . s. plati, ze Nejvyssi spravni soud piikaze véc jinému nez mistné
pfislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudci specializovanych senatd mistné
piislusného soudu nelze sestavit senat. Zminované ustanoveni upravuje pifpad tzv. nutné delegace,
ktera je podminéna vylouc¢enim vsech soudcu specializovanych senatd mistné pfislusného soudu,
ktery ma véc projednat a rozhodnout jako vécné a mistné piislusny soud.

[8] Méstsky soud ucinil tedy navrh na delegaci nutnou podle §9odst.1 s.f.s. Jejim
pfedpokladem je sice rozhodnuti o vylouceni vsech soudcu specializovanych senata (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. Nad 23/2009), pokud by vsak mel
o vylouceni rozhodovat Nejvyssi spravni soud, bylo by trvani na takové podmince zbytecnym
formalismem. Takova situace by nastala i v tomto pfipadé, nebot’ méstsky soud jako Zalovany organ
nemuze rozhodovat ve své vlastni véci, takze by o vylouceni soudct méstského soudu musel podle
§ 8 odst. 3 s. f. s. peranalogiam tak jako tak rozhodnout Nejvyssi spravni soud (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 50/2014 - 25).

[9] Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv
pouze na skutecné¢ prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996 sp. zn. I. US 167/94 nebo
rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70).

[10]  Pfestoze pouha skute¢nost, ze zalovanym je meéstsky soud, automaticky neznamena,
ze by v takovéto véci vsichni soudci specializovanych senatd tohoto soudu byli vylouceni
z projednavani a rozhodnuti (viz napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012,
¢.j. Nad 101/2012 - 18), duvodné pochybnosti o nepodjatosti soudct pfislusného soudu
lze mit zejména z toho duvodu, ze predmétem fizen{ v nyni posuzované véci je tvrzena necinnost
organu spravy méstského soudu. Skutecnost, ze by soudci méstského soudu méli posuzovat ¢innost
pracovnikt a funkcionaftt méstského soudu, ktefi mohou v zakonem stanovenych piipadech vuci
nim vykonavat ukoly justicni spravy, je davodem pro vylouceni téchto soudct z projednani
arozhodnuti véci (stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.9. 2005,
¢.j. 4 As 14/2004 - 70).

[11]  Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Zze vsichni soudci specializovanych senata Méstského
soudu v Praze jsou vylouceni pro moznou podjatost ve véci vedené timto soudem

pod sp. zn. 6 A 149/2014. Véc proto piikazal k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze,
ktery je soudem svym sidlem nejbliz§im ucastnikam fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2014

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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