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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2013, ¢j. 26657/13/5000-14402-8094306,
vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem, pobocka v Libetci, pod sp. zn. 59 Af 24/2014,
o namitce podjatosti viech soudct Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, Mgr. Lucie Trejbalova,
Mgr. Karolina Tylova, LL.M., a JUDx. Pavel Vacek nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
pod sp. zn. 59 Af 24/2014.

Oduvodnéni:

I.
1. Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2013, ¢j. 715641/13/2607-05702-603498, Financni ufad pro
Liberecky kraj, Uzemni pracovisté v Semilech, zamitl odvolani podle § 113 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, a zastavil fizeni o odvolani
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 5. 3. 2013, ¢j. 277821/13/2607-05702-603498.

2. Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 29. 4. 2013 rozhodnutim
ze dne 4. 11. 2013, ¢j. 26657/13/5000-14402-809436.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné. Usnesenim
ze dne 13. 2. 2014, ¢. 30 Af 6/2014 — 11, Krajsky soud v Brn¢ postoupil véc k vyfizeni
Krajskému soudu v Usti nad Labem.

4. Usnesenim ze dne 15. 8. 2014, ¢&j. 59 Af 24/2014 — 52, Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) nepfiznal Zalobci osvobozeni od soudnich poplatka
a zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce.

5. Zalobce brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti ze dne 20. 8. 2014,
ve které namitl podjatost ,,vfech soudeii ... soudu v aktudlnim obsazent”. Zalobce navrhl, aby soudci
byli vylouceni z projednavani a rozhodnuti ,,ne¢jenom této véci a véc byla pfikazana jinému soudu
téhoz stupné z davodu delegace nutné, protoze ,jinak opét redlné hrogi, e jimi bude pokracovino
v dalsim pokorovdni nezdavislého, nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovini sondsi’“.
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6. Zalobce namitl podjatost soudcd  krajského soudu v iizeni vedeném pod
sp. zn. 59 Af 24/2014 jiz podanim ze dne 2. 5. 2014. Krajsky soud piedlozil k rozhodnuti
o namitce podjatosti spis Nejvy$simu spravnimu soudu podle § 8 odst. 5 s. f. s. spolu
s vyjadfenim soudct Mgr. Lucie Trejbalové, Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla Vacka.
Soudci shodné prohlasili, ze se neciti byt podjati, k zalobci ani k posuzované véci nemaji zadny
vztah, nepodileli se na projednavani véci pfed spravnim organem. Pfipisem ze dne 17. 6. 2014,
¢j. Nao 221/2014 — 31, Nejvyssi spravni soud vratil spis krajskému soudu bez vécného vytizeni
namitky podjatosti, protoze byla uplatnéna podanim, které nesplnilo nalezitosti stanovené
v{37o0dst. 2 a 3 s. f. s. (jednalo se o faxové podani, které nebylo doplnéno pisemnym
podanim shodného obsahu). K takovému podani tedy soud nemohl pfiihlédnout (§ 37 odst. 2
veta druhd s. £ s.).

7. Pii posuzovani nyni uplatnéné namitky podjatosti Nejvyssi spravni soud vychazel z vyse
uvedeného vyjadfeni soudct k pfedchoz{ namitce podjatosti. Pozadavek na opétovné vyjadfeni
soudcu k namitce podjatosti vznesené v tomtéz fizeni by za dané situace byl formalisticky.

I11.
8. Namitka podjatosti soudct v fizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 59 Af 24/2014
vznesena zalobcem v kasacni stiznosti ze dne 20. 8. 2014 neni dtvodna.

9. Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou dany davody pro vylouceni soudct
senatu 59 krajského soudu, ktery ma véc v souladu s rozvrhem prace projednat a rozhodnout.
Teprve v pfipadé, ze by byli tito soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, Nejvyssi
spravni soud by posuzoval tvrzeni Zalobce ve vztahu k dalsim soudcim, ktefi podle rozvrhu
prace zastupujf ¢leny senatu 59 (viz usneseni ze dne 18. 5. 2006, ¢j. Nao 32/2005 — 34).

10. Podle § 8 odst. 1 s. f. s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
pokud se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou také soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

11. Namitka podjatosti, kterou ucastnik fizeni muize uplatnit podle § 8 odst. 5 s. f. s., musi byt
oduvodnéna a ucastnik fizeni musi uvést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou podjatost
dovozuje. Rozhodnuti o vylouceni soudce totiz pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle které
nikdo nesmi byt odnat svému ziakonnému soudci, pficemz pfislusnost soudu i soudce stanovi
zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana
pfislusnému soudu nebo soudci a pfikazana jinému soudu nebo soudci, je vyhrazen pouze
pro ojedin¢lé pifpady. Soudce muze byt vyloucen z projednani a rozhodnuti pfidélené véci
jen ze skute¢né zavaznych divodu, které mu brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlive.

12. V nyni posuzované véci zalobce netvrdil Zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly vést
k pochybnostem o nepodjatosti vje jmenovanych soudcii. Zalobce se omezil na obecnou
namitku, ze hrozi pokracovani ,,v dalsim pokorovini nezavislého, nestranného, odborného a spravedlivého
rozhodovani soudsi“. Nejvyssi spravni soud neshledal zadny konkrétni a doloZeny duvod, pro ktery
by mohla byt takto neurcit¢ formulovana namitka podjatosti opodstatnéna. Nadto zalobce své
tvrzeni nevztahl ke konkrétnim soudctim, ale pausalné tvrdil, ze by méli byt vylouceni vsichni
soudci krajského soudu v aktualnim obsazeni, aniz by vysvétlil a dolozil, v ¢em konkrétné by mél
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spocivat pomér téchto soudci k nému samému nebo k posuzované véci. Zalobce neuved! ani
zadny jiny zakonem pfedpokladany davod, pro ktery by Nejvyssi spravni soud mohl rozhodnout
o vyloucdeni soudct. Nejvyssi spravni soud neni povinen ani opravnén zalobcovu povinnost
tvrzeni jakkoliv nahrazovat. Také z obsahu spisu ani vyjadfeni soudct senatu 59 krajského soudu
nevyplyva zadna skutecnost, ktera by mohla vést k pochybnosti o jejich nepodjatosti.

13. Zavérem Nejvyssi spravni soud doplnuje, Ze se jiz opakované zabyval obdobnou
obecné formulovanou namitkou podjatosti v fadé véci, v nichz byl Zzalobce ucastnikem fizeni
(viz napt. usneseni ze dne 30. 7. 2014, ¢j. Nao 255/2014 — 38, usneseni ze dne 17. 4. 2014,
¢j. Nao 130/2014 — 33, nebo ze dne 6. 2. 2014, ¢j. Nao 54/2014 — 19). Vsechna tato rozhodnuti
byla Zalobci dorucena, povinnost tvrdit konkrétni divody podjatosti je mu tedy nepochybné
znama. Opakované uplatnéni téze zjevné nedivodné namitky vzbuzuje dojem, ze Zalobce
uplatiiuje sva procesni prava pouze s cilem ztizit prub¢h soudniho fizeni, nikoliv za tGcelem
ochrany svych vefejnych subjektivnich prav.

14. Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze soudci Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LL.M., a JUDr. Pavel Vacek nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 59 Af 24/2014.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 30. zaff 2014

JUDx. Jan Passer
predseda senatu





