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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci navrhovatele: D. S.; o
navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ze dne 31. 8. 2014,

takto:
I Navrh na vydani pfedbézného opatfeni ze dne 31. 8. 2014 se odmita.
II. Zadny z Géastniki nem4 privo na nihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 31. 8. 2014 elektronicky a nasledné dne 2. 9. 2014
postou dorucen pfipis navrhovatele, v némz mj. pozaduje vydani pfedbézného opatfeni dle § 38
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (ddle jen ,.s. f. 5.%).
Predbéznym opatfenim ma zdejsi soud do pravomocného rozhodnuti ve véci samé zakazat
Ministerstvu dopravy, Ministerstvu vnitra a Ministerstvu financf a jejich podfizenym organum statni
spravy ve spravnim fizeni pouzivat mobilni vahy typu PW-10 zn. Tenzovahy s.r.o. a vést takova
fizeni, kdy byly tyto vahy pouzity. V této souvislosti ma zdejsi soud ustanovit k vypracovani
znaleckého posudku CMI Generalni feditelstvi pro legalni metrologii (vahy a sily — zatiZeni),
Okruzni 34, Brno. Podani bylo dale dne 7. 9. 2014 doplnéno.

(2] Predbézné opatfeni muze Nejvyssi spravni soud vydat pfi soucasném splnéni tfi zakladnich
podminek vymezenych v § 38 odst. 1 s. f. s. Prvni zakladni a zcela nezbytnou podminkou
je existence navrhu na zahajeni fizeni ve véci samé, dalsi podminkou je konkrétni navrh na vydani
pfedbézného opatfeni a konecné posledni podminkou je nutnost zatimné upravit poméry ucastnikt
fizeni z davodu hrozici vazné dGjmy. Pfedbézné opatfeni mohou vydat nejenom soudy krajské,
ale také Nejvyssi spravnf soud zejména v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozhodnuti
krajského soudu ve véci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, nevyhovél-li krajsky soud Zalobé (stov. POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni
rad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 292 — 293).

[3] V ptipadé navrhovatele zdejsi soud neeviduje zadné fizeni o kasacni stiznosti, neni tedy
splnéna jiz prvni shora uvedena podminka pro vécné posouzeni jeho navrhu. Za téchto okolnosti
nema smysl zabyvat se splnénim dal§ich dvou podminek.

[4] Nepodal-li navrhovatel kasac¢ni stiznost proti konkrétnimu rozhodnuti krajského
(méstského) soudu, neexistuje zadny navrh na zahdjeni fizeni ve véci samé, a nejsou tak splnény
podminky fizeni pro vécné posouzeni navrhu na vydani pfedbézného opatieni. Tento nedostatek
je neodstranitelny. Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soudu rozhodl dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. 0 odmitnuti navrhu na vydani predbézného opatfeni.

(5] Nad ramec rozhodovacich davodu zdejsi soud dale k piipisu navrhovatele v obecné roviné
dodava, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi, tedy krajské soudy a Nejvyssi spravni soud,
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poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob zpusobem
a za podminek stanovenych soudnim fadem spravnim. Pravomoc téchto soudd je upravena
vustanoveni §4s.f. s, podlejehoz odstavce 1 soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
o a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®), b) ochrané proti necinnosti spravnfho
organu, c¢) ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu a d) kompetencnich Zzalobach.
Podle odstavce 2 ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech
mistniho referenda, b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti, ¢) o zrusen{ opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

[6] Z obsahu podani neni zfejmé, zda navrhovatel vede (vedl) jakékoliv spravni fizeni, jehoz
vysledkem je spravni rozhodnuti. V obecné roviné lze tedy pouze konstatovat, ze pokud
navrhovatel takové fizeni vede ¢i vedl, umoznuje soudni fad spravni, za splnéni dalsich zakonem
stanovenych podminek podat proti rozhodnuti spravniho organu zalobu, a to ve lhité dvou mésica
poté, kdy mu bylo oznameno rozhodnuti doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem (srov. § 65, § 72's. . s.).

[7] Jestlize ma navrhovatel za to, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu (dale jen ,,zasah®), ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému zasazeno, muze se proti tomuto
zasahu domahat ochrany nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Tato zaloba musi byt podana
do dvou mésict ode dne, kdy se dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze Zalobu podat
do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo (srov. § 82 a nasl. s. 1. s.).

[8] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterych nema zadny z tcastnikt pravo na nahradu nakladua fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. zafi 2014

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





