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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné:
FTV Prima, spol. s.r.o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, proti Zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. DRD/2071/2014, sp. zn. 2013/885/DRD/FTV, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2014,
¢.j. 3 A 106/2014 — 64,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), kterym bylo
dle § 78 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,s. 1. s.), zruseno ji vydané shora oznacené rozhodnuti a véc ji byla vracena k dal§imu
fizeni. Timto rozhodnutim byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruseni § 31
odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini a o zméné
dal$ich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o vysilani). Zalobkyné
se odpysilanim poradu Zpravy FTTV" Prima, respektive reportige Policeini razie ve vydavatelstvi Mladd fronta
v Modianech, dne 13. zari 2013 od 18.55 hodin na programn Prima, dopustila poruseni povinnosti 3ajistit,
aby ve gpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbino zdsad objektivity, nebot’ predmétnon
reportagi doslo k vécné nespravnénmn a neovéfenému informovani o priibéhu policeni razie v budovdch vydavatelstvi
Mladd fronta a. s., ejména pak nvedenin informace, e ragie probihala rovnég v budové v pragskych Modranech,
podporené primym vstupem reportéra 3 prostiedi pred touto budovou.

I. Vymezeni véci
2] Predmétem sporu je pfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[3] Dle zavéru méstského soudu neni patrné, ve vztahu k jakému skutku (k jakému okruhu
zavadnému jednani zalobkyné) by mél rozhodnuti pfezkoumat. Z rozhodnuti neni zfejmé,
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co pfesn¢ stézovatelka zalobkyni vytyka, resp.ve kterych skutkovych okolnostech spatfuje
nezakonnost jejiho jednani.

[4] Ve vyroku napadeného rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze doslo & poruseni gdsad objektivity,
k vécné nespravnémn a neovéfenému informovdni o pribéhu policeini razie v budovdch vydavatelstvi Mladd fronta
a. s., ggména pak uvedeninm informace, Ze razie probibala rovnég v budové v pragskych Modrianech, podporené
Dprimym vstupem reportéra 3 prostiedi pred touto budovon. K poruseni § 31 odst. 3 zakona o vysilani mélo
tedy dojit pfedevsim uvedenim informace, ze razie probihala rovnéz v budové Mladé fronty a. s.
v prazskych Modfanech, podpofené piimym vstupem reportéra z prostiedi pfed touto budovou.

[5] Takovy popis skutku bysim o sobé mohl obstat, pokud by mu ovSem
korespondoval obsah oduvodnéni. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak vyplyva,
ze za nejproblematictéjsi z hlediska objektivity odvysilané reportaze stézovatelka povazovala to,
ze k policejni razii doslo pfimo v souvislosti se spolec¢nosti Mlada fronta a. s.

[6] Skutkova véta obsazend ve vyroku podtrhava informovani o policejni razii v budové
Mladé fronty v prazskych Modfanech, oduvodnéni rozhodnuti akcentuje informovani o policejni
razii v souvislosti s vydavatelstvim Mlada fronta a.s. Rozhodnuti je pro tento rozpor
nesrozumitelné a v tomto dusledku nepfezkoumatelné.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatelka broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost, jejiz davody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[8] Rozhodnuti soudu povazuje za nedostatecné odivodnéné a tim i nepfezkoumatelné.
Namita, ze z vyrokové casti rozhodnuti je skutek, za ktery byla zalobkyni ulozena pokuta zcela
identifikovatelny.

[9] Soudu vytyka, ze ackoli uvedl, ze rozhodnuti st¢zovatelky nemitize pfezkoumat v ramci
zalobnich bodu, bez dalstho pfejal jednu z Zalobnich namitek (vyrokova cast a oduavodnéni
si vzajemné odporuji). Déle uvadi, Ze rozhodnuti soudu je nesrozumitelné, nebot’ na jedné strané
uvadi, ze skutek popsany ve vyroku neodpovida oduvodnéni rozhodnuti, na druhé strané uvadi,
ze skutek nelze identifikovat.

[10]  Soud stejn¢ jako zalobkyné ignoruje kontext rozhodnuti a vytrhava z néj jednotlivé véty.
Stézovatelka odkazuje na své vyjadfeni k zalobé. Uvadi, zZe konkretizovala neobjektivni
zpracovani reportaze tim, ze uvedla, ze vni dochazelo k nesprivhému a neovéfenému
informovani a dale konkretizovala, o jaky jde pofad, v jakém vysilacim case a na jakém programu
byl odvysilan, Ze byl zpracovan neobjektivné, a to vécné nespraivhym a neovéfenym
informovanim o policejni razii v budovach vydavatelstvi Mlada fronta a. s., zejména
pak uvedenim informace, Zze razie probihala rovnéz v budové v prazskych Modfanech,
podpofené pfimym vstupem reportéra z prostfedi pfed touto budovou.

[11]  Z toho je zfejmé, ze zalobkyné nespravné a neovéfen¢ informovala o dané policejni razii
a mimo jiné ji lokalizovala do budovy v Modfanech, kde k zasahu nedoslo, coz navic podpofil
reportér pfimym vstupem od této budovy. Rovnéz uvedla nespravné informace proti komu
a kde byla razie vedena, bez ovéfent si téchto informaci.

[12)  Z odavodnéni je vice nez zfejmé, ze divak byl reportazi mj. nespravné informovan
o tom, ze se razie tykala Mladé fronty, a.s., k cemuz bylo uzito tvrzeni jediného zdroje, urcitych
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vyrazovych prvka a pfimym informovanim o razii v daném vydavatelstvi. Celkové vyznéni
reportaze bylo koncipovano tak, ze se zasah protikorupéni policie a kauza danové trestné ¢innosti
tykaly pfimo Mladé fronty a.s., ackoliv se tykala aktivit majitele vydavatelstvi a osob
s nim spojenych.

[13]  Odavodnéni rozhodnuti je nutno vnimat komplexné, pficemz diléf argumenty nemusi byt
ve vyroku nezbytné doslovné uvedeny. V opacném piipadé by oduvodnéni vyroku postradalo
jakykoliv smysl. Na podporu této argumentace stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢.j. 8 As 104/2013 - 159.

[14]  Vyraz ,zejména® uzity ve vyroku rozhodnuti neodpovida vyrazu ,,jenom®, jak se snazi
dovodit méstsky soud. Uzity vyraz odpovida naopak tomu, ze vytykanym jednanim doslo
k nespravnému a neovétenému informovini o priibéhu policeni razie v budovdch vydavatelstvi.

[15]  Oduavodnéni rozhodnuti plné¢ koresponduje sjeho vyrokem. Formulace nesprivné
informovdni o tom, Ze krazii doslo primo v somvislosti s vydavatelstvim Mlada fronta a. s., odpovida
po zasazeni do celkového kontextu jiné formulaci, podle které doslo & nespravnému a neovérenénm
informovdni o pribébu policeni ragie v budovdch vydavatelstvi.

[16] I z odstavce, ktery jako jediny povazoval méstsky soud za stézejni, vyplyva, ze tvurci
reportaze pracovali s neovéfenou informaci, ze razie probiha v budovach vydavatelstvi,
coz vyuzili k informovani divaka o tom, Ze je razie s timto vydavatelstvim spojena, pfi ighorovani
skutecnosti, ze odstavka elektrického proudu nema s razif Zadnou souvislost.

[17]  Stézovatelka obsahle cituje ze sporné reportaze a vytyka soudu, ze se nepokusil nalézt
pravdu a nedal ji alespon maly prostor obhgjit své rozhodnuti pfi dstnim jednani. Ma za to,
ze podminky pro postup dle § 76 s. f. s. nebyly splnény. O hledani argumentd pro zruseni
rozhodnuti a snaze soudu co nejsnaze a nejrychleji véc vyfidit, svédci i to, ze pisemné vyhotoveni
rozsudku vydaného dne 12. 11. 2014 bylo i pfes jeho strucné oduvodnéni stézovatelce doruc¢eno
az 19. 12. 2014.

[18]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizen.

[19]  Zalobkyné se ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti ztotoziuje se zavérem méstského soudu.
Ma vsak za to, ze ani samotna vyrokova ¢ast neobstoji, nebot’ z ni neni zfejmé, co po skutkové
strance stézovatelka zalobkyni vytyka. Pro aplnost odkazuje na obsah Zaloby. Navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatelku jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2
s. f.s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[21]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti
méstského soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze rozhodnuti soudu spliuje kritéria
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pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Zze k ni soud pifihlizi
1 bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[22]  Odavodnéni meéstského soudu je plné prezkoumatelné. Skutecnost, ze soud uvedl,
ze nemuze zalobni namitky vécné pfezkoumat a soucasné se ztotoznil hned s prvni Zalobni
namitkou o rozpornosti vyroku a odavodnéni rozhodnuti, nema za nasledek nesrozumitelnost
¢i nepfezkoumatelnost rozsudku. Nejedna se totiz o zalobni namitku napadajici vécné posouzeni
sporu, ale o namitku sméfujici do vady fizeni, ke které by soud byl povinen pfihlizet i bez jejtho
uplatnéni v zalobé¢, tj. z ufedni povinnosti.

[23]  Obdobné¢ nemuze zpusobovat nesrozumitelnost to, ze slovy stézovatelky soud na jedné
strané uvedl, Ze skutek popsany ve vyroku neodpovidd odivodnéni rozhodnuti, na drubé strané uvddi, %e skutek
nelze identifikovat. Soud zcela srozumitelné¢ pospal jim shledany rozpor mezi vyrokem
(kde byl skutek néjakym zptusobem identifikovan) a odavodnénim (kde bylo zalobkyni vytykano
zcela odlisné jednani) a dale zcela spravn¢ wuvedl, Ze za této situace neni zfejmé,
ve kterych skutkovych okolnostech spatfuje stézovatelka nezakonnost jednani Zalobkyné.
Tato vada proto vyvolava nesrozumitelnost, nebot’ neumoznuje identifikovat skutek,
za ktery byla Zzalobkyné sankcionovana (srov. str. 3 a 4 rozsudku).

[24]  Soud se s timto zavérem ztotoznuje. Za nesrozumitelné je nutno podle konstantni
judikatury povazovat zejména rozhodnuti, u néhoz existuje rozpor mezi vyrokem
a jeho oduvodnénim (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005,
¢.j. 3 Ads 21/2004 - 55).

[25]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi
piipadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davoda. Duvody rozhodnuti lze logicky
zkoumat pouze u rozhodnuti srozumitelného. Je-li tedy rozhodnuti soudem zruseno
pro nepfezkoumatelnost z divodu jeho nesrozumitelnosti, tak jak tomu bylo v projednavané
véci, nebyl méstsky soud povinen nafizovat jednani a poskytnout stranam prostor k vyjadfeni
a k obhajobé vécného feseni sporu.

[26]  Oduvodnéni s vyrokem bezprostfedné souvisi. Jde-li o rozhodnuti, jimzZ se uklada sankce,
je na vyrok takového rozhodnuti tfeba klast o to pfisnéjsi pozadavky, o co vice jim muze byt
dotéena subjektivni sféra delikventa; jde zejména o pozadavky materialni, které se vsak nutné
musi alespon zcasti projevit ve slozce formalni. Praveé uvedenou zasadu je tfeba do vyroku
rozhodnuti, jimz dochazi ke spravnimu trestani, promitnout vétou skutkovou, z niz bude
nepochybné, vjakém jednani je delikt spatfovan, tj. jaké jednani je spravnim organem
klasifikovano jako protipravni, a dale vétou pravni, z niz pak bude podano, jak bylo jednani
popsané ve véte skutkové zhodnoceno. Duvody takového zhodnoceni musi nalézt své opory
v odivodnéni rozhodnuti.

[27]  V projednavané véci stézovatelka ve vyroku vymezila protipravni jednani zalobkyné
po strance skutkové tak, ze odvysilanim reportage Policeni razie ve vydavatelstvi Mladi fronta
v Modianech, dne 13. 2dii 2013 od 18.55 hodin na programn Prima, se dopustila poruseni povinnosti ajistit,
aby ve pravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbino zdsad objektivity, nebot’ predmétnon
reportagi doslo k vécné nespravnémn a neovéfenému informovani o pribéhu policeni razie v budovdch vydavatelstvi
Mlada fronta a. s., gejména pak nvedenim informace, e razie probihala rovnég v budové v pragskych Modianech,
podporené primym vstupem reportéra 3 prostredi pred tounto budovon.
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[28]  Je zcela nesporné, ze vytykané nespravné a neovefené informovani spocivalo dle vyroku
v tom, ze ragie probibala rovnéZ v budové v pragskych Modianech, podporené primym vstupem reportéra
g prostiedi  pred  touto  budovon. Z celého kontextu odavodnéni rozhodnuti ovSem vyplyva,
ze nespravné a neovéfené informovani spocivalo v tom, ze celkové vyznéni reportize bylo
koncipovano tak, ze se zasah protikorupcni policie a kauza danové trestné c¢innosti tykaly pfimo
Mladé fronty a.s., ackoliv se tykala aktivit majitele vydavatelstvi a osob s nim spojenych. Nejedna
se o formalni pochybeni spocivajici v nedusledném a nepfehledném oddéleni vyrokové
¢asti a oduvodnéni, které bylo pfedmétem sporu ve véci projednavané osmym senatem
pod sp. zn. 8 As 104/2013, ale o zisadni rozpor mezi jednanim zalobkyné¢ popsanym ve vyroku
a jednanim zalobkyné pospanym v odivodnéni.

[29]  Z rozhodnuti stézovatelky (a to ani z jeho celku) nelze pro tento rozpor mezi vyrokem
a oduvodnénim seznat, jaké konkrétni jednani je vlastné zalobkyni vycitano. Vyjadfeni k zalobé
ani argumentace v kasacni stiznosti nemohou uvedenou vadu nasledné zadnym zptasobem zhojit.

[30]  Pro uplnost soud uvadi, ze 30 denni lhuta pro vypracovani pisemného vyhotoveni
rozsudku, vydaného dne 12. 11. 2014, byla na zaklad¢ Zadosti soudce zpravodaje (zalozené
nal. ¢. 63 soudnfho spisu) prodlouzena mistopfedsedou meéstského soudu do 19. 12. 2014
z diivodu nepfitomnosti soudce na pracovisti. Dne 19. 12. 2014 byl vydan pokyn kancelafi soudu
k zaslan{ stejnopisu rozhodnuti t¢astnikim fizeni a téhoz dne byl rozsudek dorucen stézovatelce.
V uvedeném postupu nelze spatfovat zadnou tcelovost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud zpravidla bez jednani.

[32]  Stézovatelka, kterd neméla v fizeni uspéch, nemd ze zakona pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobkyné udinila ve véci
jeden ukon a to pisemné podani ve véci samé (vyjadieni ke kasacni stiznosti). Nejvyssi spravni
soud neshledal duvod pro pfiznani ndhrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
za tento tkon pravni sluzby, nebot’ tento ukon nelze z hlediska jeho obsahu povazovat za ucelné
vynalozeny naklad k branéni prava ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f.s.,a2 § 13
odst. 1 advokatniho tarifu. Z uvedenych davodu soud rozhodl, ze Zadnému z ucastnika se pravo
na nahradu nakladu fizenf nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





