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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. J. L., proti
zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 19, Praha 2, o zalob¢ na
ochranu proti necinnosti zalovaného, o namitce podjatosti soudct spravniho tseku Méstského

soudu v Praze, vznesené zalobcem v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A
127/2014,

takto:

Soudkyné Meéstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova, Mgr. Alena Kirylova
a Mgr. Michaela Bejckova nejsou vylouceny zprojednavani a rozhodnuti véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 127/2014.

Oduvodnéni:

I
1. Zalobce pozadal dne 29.7.2013 Zalovaného o poskytnuti informaci podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
winformacéni zakon®). Konkrétné zadal o ,,sdéleni vsech rozsudkii 3dejsiho soudu, kterymi bylo prizndno
zadostincinéni za nesprivny iiredni postup proti Ministerston spravedinosti CR za pochybeni v apatrovnickych
rizenich vedenych obecnymi soudy. Daéle pozadal o identické informace k zadostincinénim priznanym
v odvolacich 1izenich.

2. Pripisem ze dne 5.8.2013 zalovany vyzval Zzalobce k thradé castky 181 200 K¢
za vyhledavani pozadovanych informaci.

3. Dne 25. 8. 2013 zalobce podal stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace,
v niz zadal, aby nadfizeny spravni{ organ, Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo®),
rozhodlo o zruseni pozadované udhrady a piikdazalo zalovanému poskytnout pozadované
informace. Podanim ze dne 1.11.2013 zalobce uplatnil Zadost o opatfeni proti necinnosti
ministerstva pfi vyfizovani uvedené stiznosti.
II.

4. Zalobce podal dne 3.8.2014 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti necinnosti
zalovaného.

5. Podanim ze dne 15. 8. 2014 zalobce namitl podjatost ,,sendtu 5.A Méstského soudn v Prazge.
Zalobce uvedl, Ze duvodem podjatosti je nespravny postup senatu 5A ve véci vedené
pod sp. zn. 5 A 83/2014, fizeni o kasacni stiznosti v této véci dosud nebylo skonceno. Jedna
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se o obdobnou véc, podle senatu 5A je vysledek fizeni po opozdéném vydani rozhodnuti
ministerstva pro zalobce vzdy stejny navzdory tomu, ze zaloba je diivodna. Nez bude tato otizka
vyfizena nadfizenym soudem, fizeni by mélo byt pferuseno. Pficinou fizeni o zalobach
proti necinnosti je opakované systematické porusovani informacniho zdkona ministerstvem,
které se méstskému soudu nepodaftilo ,jakkoliv korigovat. Soud ve véci v podstate¢ nikdy
nerozhodoval, po vyzadani spisu ministerstvo vzdy opozdéné vyda rozhodnuti (zpravidla zcela
¢i z¢asti vyhovi opravnému prostfedku). Je zfejmé, ze 1 v dané véci soud fizeni pouze zastavi.
Fakticky se tedy po soudu zadd pouze to, aby vyzval ministerstvo k pfredlozeni spisu, soud
by proto mohl upustit od pozadavku na udhradu soudniho poplatku pfed seznamenim
se s obsahem spisu. Zalobce dile konstatoval, ze méstsky soud sim postupuje nezdkonné
pfi poskytovani informaci (viz napf. fizeni vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 46 A 55/2013, nebo sp.zn. 45 A 41/2014, ve kterjch vystupuje na strané
zalovan¢ho). Lze tedy pochybovat o jeho duvéryhodnosti a kvalit¢ a nestrannosti jeho
rozhodovani ve vécech tykajicich se prava na informace. Zalobce uzavtel, Ze napadené sdéleni
vydal byvaly pfedseda senatu meéstského soudu, se kterym soudce poji ,,nadstandardni osobni
vztahy*, a bylo by proto vhodné, aby o véci rozhodl jiny spravni soud.

III.
0. Méstsky soud v Praze pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu spis k rozhodnut{ o namitce
podjatosti podle § 8 odst. 5 s. f. s. spolu s vyjadfenim soudkyn JUDr. Evy Pechové, Mgr. Aleny
Krylové a Mgr. Michaely Bejckové. Soudkyné shodné prohlasily, ze nemaji zadny vztah k véci
projednavané pod sp. zn. 5 A 127/2014, k acastnikim nebo kjejich zastupcim a nejsou
si védomy jinych okolnosti, které by mohly vyvolat pochybnosti o jejich nepodjatosti.

IVv.
7. Namitka podjatosti vznesena zalobcem ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 A 127/2014 neni divodna.
8. Namitka podjatosti sméfovala pfedevsim proti soudkynim senatu 5A Méstského soudu

v Praze. Z obsahu namitky vsak lze dovodit, Ze Zalobce zpochybnil nepodjatost i ostatnich
soudct spravnfho useku tohoto soudu. Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou dany
duvody pro vylouceni soudkyn senatu 5A, ktery ma véc v souladu s rozvrhem prace projednat
a rozhodnout. Teprve v piipadé, ze by byly tyto soudkyné vylouceny z projednavani a rozhodnuti
véci, Nejvyssi spravni soud by posuzoval tvrzeni zalobce ve vztahu k dal$im soudcim, kteff podle
rozvtrhu price zastupuji clenky sendtu 5A (viz usneseni ze dne 18. 5. 2006, ¢j. Nao 32/2005 — 34).

9. Podle § 8 odst. 1 s. f. s. plati, Ze soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
pokud se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou také soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

10. Za pomér k véci ve smyslu citovaného ustanoveni se povazuje piimy zijem soudce
na projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce, ktery
by ziskal o véci poznatky jinym zpisobem nez dokazovanim pfi jednani nebo ze spisu.
Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim ¢i jejich zastupcim pak mohou
vedle vztahu pfibuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce k ucastnikam,
popft. jejich zastupcim nepfiméfené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.
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11. Namitka podjatosti, kterou ucastnik fizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5 s. f. s., musi
byt zdivodnéna a ucastnik fizeni musi uvést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou podjatost
dovozuje. Rozhodnuti o vylouceni soudce totiz pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle které
nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pficemz piislusnost soudu i soudce stanovi
zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana
piislusnému soudu nebo soudci a pfikdzana jinému soudu nebo soudci, je vyhrazen pouze
pro ojedinélé piipady. Soudce muze byt vyloucen z projednani a rozhodnuti pfidélené véci
jen ze skute¢né zavaznych duvodu, které mu brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlive.

12. Zalobce namitl, e divodem podjatosti senatu 5A je jeho nespravny postup ve véci
vedené pod sp. zn. 5 A 83/2014. Dile konstatoval, ze soudu se nepodafilo ,jakkoliv korigovat*
porusovani informacniho zdkona ministerstvem a ze ve véci v podstaté nikdy nerozhodoval.
Uvedené argumenty nemohou zalozit pochyby o podjatosti soudkyn senatu 5A méstského soudu.
Z § 8 odst. 1 s. f. s. totiz vyplyva, ze divodem vylouceni soudce nemohou byt okolnosti
spocivajici v jeho postupu pfi rozhodovani v jinych vécech.

13. Zalobce dale spatioval podjatost soudci méstského soudu, resp. soudkyfi senatu 5A,
ve skutecnosti, ze méstsky soud vystupuje v jiném soudnim fizeni jako Zalovany. Lze proto
pochybovat o jeho davéryhodnosti a kvalité a nestrannosti jeho rozhodovani ve vécech tykajicich
se prava na informace. Ani této namitce Nejvyssi spravn{ soud nepfisvedéil.

14. Skutecnost, ze méstsky soud vystupuje v fizenich vedenych u Krajského soudu v Praze
jako zalovany, nevede sama o sobé k zavéru o podjatosti soudct tohoto soudu ve véci vsech
zalob, které zalobce podal. Obdobnou situaci ve véci té¢hoz zalobce se Nejvyssi spravni soud
zabyval v usneseni ze dne 28. 5. 2014, ¢. Nao 163/2014 — 29, v niz uzaviel, ze ,,divodem
pro vylouceni vsech soudcii spravniho disekn krajského soudn nemiige byt bex dalsiho skutenost, e Zalobce vede
soubéiné u (jiného) sondu jiny spor, v némz je Zalovin krajsky soud, podjatost jehog soudesi je namitina,
a to ani tehdy, pokud se obé 1izent tikaji obdobné pravni problematiky (§ 8 odst. 1 5. 1 5.). 1 téchto pripadech
proto rovnég neni bez, dalsiho treba pristoupit ani k delegaci nutné podle § 9 odst. 1 s. 7. 5. Institut podjatosti
a vyloucen{ soudce je totiz tfeba zkoumat pouze ve vztahu ke konkrétni véci, k ucastnikim
¢ikjejich zastupcum v této véci. Pro vylouceni soudce nemuze byt samo o sobé dostacujici,
ze u (jiného) soudu probiha fizeni o jiné zalobé, v némz jako zalovany vystupuje soud, u n¢hoz
dany soudce pusobi. Ostatné opaény zavér by ad absurdum vedl k situaci, kdy by Zalobce mohl
vyloucit vSechny soudce uréitého soudu z projednavani a rozhodovani vSech jeho véci pouze tim,
ze poda na tento soud spravni zalobu.

15. Ke stejnému nazoru Nejvyssi spravni soud dospél také v jinych fizenich o namitkach
podjatosti  téhoz zalobce, viz usneseni ze dne 3.4.2014, ¢&.Nao 118/2014 - 26, ze dne
29.4.2014, Nao 164/2014 — 16, nebo ze dne 4.8.2014, ¢&. Nao 296/2014 - 24. Nazor
Nejvysstho spravnftho soudu na tuto otazku proto zalobci musi byt nepochybné znam.
Opakované uplatnéni téze zjevné nedtvodné namitky vzbuzuje dojem, ze zalobce uplatiuje sva
procesni prava pouze s cilem ztizit prab¢h soudniho fizeni, nikoliv za tcelem ochrany svych
vefejnych subjektivnich prav.

10. Zalobce dale poukdzal na moznou podjatost soudci pro osobni vztahy k predsedovi
zalovaného, ktery byl v minulosti pfedsedou senatu méstského soudu.

17. Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni této namitky ze zavéra usneseni ze dne
27.8.2013, ¢j. Nao 41/2013 - 56, ve kterém zdejsi soud vyslovil, Ze ,,[k|ady soudce v priibéhu své
soudcovské kariéry navazuje na svych pracovistich, odbornych konferencich a semindrich a pii jinyeh piilegitostech
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Spolecenského  Zivota  uvniti soudcovskébo stavu  standardni  kolegidlni a  profesni vxtaby a jen nékteré
g nich se vyvinon ve vtahy osobni. Krom toho, bloubka téchto vztahi se v lase meéni, nékteré se problubuji,
Jiné - gejmeéna po opusténi spolecného pracovisté - blednon. Kagdy soudce profesiondl pii roghodovini musi byt
schopen tyto standardni profesni a kolegidlni vztahy odstindt, resp. jde o - gejména u soudci vy$Sich soudii,
Jeg pravidelné prezfonmavayi rozhodnuti svyech kolegii na nigsich stupnich soudni soustavy - natolik bény
Sfenomén, Ze si soudei profesiondlové jejich existenci pri roghodovini ani nemusi nvédomovat. Neni ostatné
bez zajimavosti, Ze procesni predpisy nexaklidaji diivod podjatosti ve skutecnosts, e soudce vyssiho soudn
rozhoduje o véci vzeslé od kolegii 3 nigsiho soundu, kde predtim piisobil, ale jen pokud se soudee primo podile!
na projedndvani nebo rozhodovant tége véci v predehozim soudnin ¥izeni*.

18. Soudkyné senatu 5A méstského soudu ve vyjadreni uvedly, ze si nejsou védomy zadnych
okolnosti, které by mohly vyvolat pochybnosti o jejich nepodjatosti. Z uvedeného lze dovodit,
ze vazby soudkyn seniatu 5A k pfedsedovi zalovaného nejsou nestandardnimi vztahy,
které by ovliviiovaly jejich nestrannost. Namitka podjatosti tedy neni divodna ani v tomto bodé¢.

19. Zalobce neuvedl Zadné dal§i konkrétni skuteénosti, které by odivodnovaly odlisné
posouzen{ véci. Z obsahu spisu ani z vyjadfeni soudkyn senatu 5A méstského soudu nevyplyva
zadna skutecnost, ktera by mohla vést k pochybnosti o jejich nepodjatosti.

20. Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, ze soudkyné senatu 5A Méstského soudu v Praze

JUDr. Eva Pechova, Mgr. Alena Krylova a Mgr. Michaela Bejckova nejsou vylouceny
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 5 A 127/2014.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 19. zati 2014

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





