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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
SE Dubcany s.r.o., se sidlem U Habese 800/11, Praha 5, zast. Mgr. Pfemyslem Pechlitem,
advokatem se sidlem Heydukova 505/3, Ceské Budé&jovice, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Ust{ nad Labem ze dne 7.11.2012, & j. 12201/12-1200-506919, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.12.2014,
¢.j. 15 Af427/2012 — 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné provozovala fotovoltaickou elektrarnu v obci  Dubéany.  Vyrobenou
elektrickou energii dodavala na zakladé smlouvy do distribuéni sit¢ spolecnosti CEZ Distribuce,
a. s. (dale jen ,,platce dan¢*). Pfedmétem sporu se staly platby za elektfinu dodanou do distribucni
sit¢ v obdobi od ledna do cervna roku 2012, nebot’ platce dané uhradil zalobkyni za uvedena
obdobi nizsi castky, nez bylo fakturovano. Proto jej pozadala o vysvétleni podle § 237 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., dattového fidu, ve znéni v dobé rozhodné (dile jen ,,datiovy fad®).
Platce dané svij postup oduvodnil tim, Ze byl povinen z plateb srazit a odvést spravci dané
odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni podle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakona (zakon o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdrojt), ve znéni v dob¢ rozhodné (dale jen ,,zakon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroja®).
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[2] Zalobkyné, jakozto poplatnik dané, nasledné podala proti postupu platce dané stiznosti
podle § 237 odst. 3 danového fadu. Finanéni ufad v Déciné (dale jen ,spravce dané®) tyto
stiznosti zamitl, a to rozhodnutimi ze dne 10. 5. 1012, ¢. j. 123442/12/178913507710, ze dne
14.5. 2012, ¢. j. 125968/12/178913507710, ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 132474/12/178913507710,
ze dne 13. 6. 2012, ¢ j. 140780/12/178913507710, ze dne 8. 8. 2012,
C.j. 164782/12/178913507710, a ze dne 24. 8. 2012, ¢. j. 169307/12/178913507710. Poukazal
na pravni{ apravu v zakoné o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojt, kterou pfinesl zakon
¢. 402/2010 Sb., ze které plyne, ze platce dané¢ byl povinen srazit nebo vybrat a odvést tzv. solarni
odvod, nebot’ k tomu byly splnény vsechny zakonné podminky. V rozhodnutich vydanych
po 15. 5. 2012 spravee dané také odkazal na nalez Ustavniho soudu z tohoto dne, sp. zn. Pl US
17/11 (déle jen ,,nalez PL. US 17/11%).

[3] Proti uvedenym rozhodnutim podala Zalobkyné odvolani, kterd Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem zamitlo rozhodnutim citovanym v zahlavi tohoto rozsudku (pozn. soudu: Financéni
feditelstvi v Usti nad Labem bylo ke dni 31.12.2012 zru$eno zikonem ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Jeho puasobnost presla
na Odvolaci finanéni feditelstvi, které tak v nynéjsim fizeni vystupuje jako Zalovany). Zalovany
se ztotoznil s nazorem spravce dané, ktery postupoval v souladu s platnou a ucéinnou pravni
upravou, naopak nepfisvédcil namitce zalobkyné o poruseni zdkazu retroaktivity. V pfipadé
odvodu dle zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju, ve znéni zdkona ¢. 402/2010 Sb.,
se totiz nejedna o zpétné srazeni nebo vybrani a odvedeni. Dodal, Ze o Gstavnosti pravni apravy
ma pravomoc rozhodovat pouze Ustavni soud, a odkazal na jeho nalez P US 17/11.

[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud”), ktery jeji zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Vychazel
z judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu vztahujici se k odvodu z elektfiny
ze sluneéniho zafeni a na jejim zaklad¢ dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[5] Zkraje konstatoval, ze ustavnosti zakonné upravy odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni
se zabyval Ustavni soud v nalezu PL US 17/11, kterj neshledal poruseni zakazu retroaktivity
¢i principu legitimnfho océekavani a pravni jistoty. Krajsky soud tedy odkazal na odivodnéni
zminéného nalezu a pokracoval, ze nasledné vznikla otazka, jak vylozit piikaz Ustavntho soudu,
aby obecné soudy udélaly ,,vse pro spravedlivé reseni”. Upozornil, ze se ji zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 17.12.2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57,
ktery dovodil, Ze institut stiznosti na postup platce dané nenf za stavajici pravni upravy nastrojem,
ktery by spravei dané umoznil véc posuzovat s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem a v odtivodnénych piipadech poskytnout poplatnikovi efektivni ochranu. Zdaraznil,
ze nejpfiléhavéjsim prostfedkem k zohlednéni individualnich té¢inkt solarniho odvodu je institut
prominuti dané podle § 259 danového fadu s tim, ze zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroja institut prominuti dané neupravuje, a proto lze vyzvu Ustavntho soudu k nalezeni
spravedlivého feseni povazovat spise za vyzvu ur¢enou zakonodarci nez soudum.

[6] Z uvedenych duvodu krajsky soud uzaviel, ze tvrzeni a dikazy o protiustavnosti odvodu
a jeho likvida¢nim dopadu na zalobkyni nemohly byt v fizenich o stiznosti na postup platce
zohlednény a nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organu. Proto nevyhovel
souvisejicim dukaznim navrhtim Zalobkyné a jeji zalobu zamitl.

[7] Proti rozsudku krajského soudu nyni zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) broji kasacni
stiznost.
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I1. Obsah kasacni stiZznosti

[8] Stézovatelka nejprve popsala dosavadni prabéh véci, argumentaci stran a krajského
soudu. V této souvislosti a s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014,
sp. zn. ITIL. US 3740/13, zdtraznila, e ndmitku rdousictho dopadu solarntho odvodu uplatnila
nejen v podané Zalobé, ale jiz v danovém fizeni. Tato namitka vsak nebyla vyslysena a provedeni
navrhovanych dikazt bylo bez dalstho zamitnuto.

[9] Dile upozornila, e krajsky soud sice v napadeném rozsudku citoval nalez Pl. US 17/11,
nicméné se jim nefidil, nebot’ pro spravedlivé feseni véci nic neucinil. Popsala také, Ze usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57,
je s uvedenym nalezem v rozporu. Krajsky soud vsak upfednostnil pravni nazor rozsifeného
senatu Nejvysstho spravnitho soudu, proto je jeho postup v rozporu se zakonem, dstavnim
potadkem Ceské republiky i piedpisy evropského prava.

[10]  Oznacila naplnéni kasac¢nich davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. s.).
Tvrdila totiz, ze napadeny rozsudek je zalozen na nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a ze je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu. V této souvislosti
podotkla, ze krajsky soud se jeji zalobou zabyval pouze povrchné, nebot’ na jednani ve véci
vyclenil pouze deset minut a béhem téhoz dne stihl vypracovat, odtvodnit, sepsat a vypravit
rozsudek (respektive n¢kolik rozhodnuti).

[11]  Poté zopakovala, ze zakonnou upravu odvodu za elektfinu ze slune¢nfho zafeni povazuje
za protiustavni, a to jednak pro nepifpustnou retroaktivitu, jednak pro likvida¢ni ucinky do jejf
majetkové podstaty. Konstatovala, Ze jeji pfipad je vzhledem k nejisté navratnosti investice
a likvida¢nim ucinkim (rdousicimu efektu) specificky a soud tak mél zohlednit jeji tvrzeni
a navrzené dukazy vztahujici se k protidstavnosti odvodu a jeho likvida¢nimu dopadu. V situaci,
kdy institut prominut{ dané¢ neni v pravnim fadu upraven a zadny z organu vefejné moci jej
fakticky nema moznost na jednotlivé vyrobce aplikovat, soud nesmi odmitnout v dané véci jednat
a rozhodovat. Takovym postupem dle sté¢Zovatelky odnima moznost spravedlivého posouzeni
véci a je v rozporu s tim, k ¢emu jej zavazal Ustavni soud v nalezu Pl US 17/11.

[12] Navazala odkazem na obsah Zaloby a nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011,
sp. zn. Pl US 53/10, ktery se tykal statni podpory stavebniho spofeni. V souvislosti s nim
vyjadfila domnénku, ze rozhodnutimi spravce dané a rozsudkem soudu doslo k hrubému
a citelnému zasahu do jejich prav na pokojné uzivani majetku. Spolec¢enska naléhavost zavedeni
pravni apravy nebyla dle stéZzovatelky natolik zasadni, aby odivodnovala zasah do garantovanych
zakladnich lidskych prav a svobod.

[13]  Shrnula, ze organy statni spravy se uvedenymi otazkami odmitaji zabyvat. Ona je vsak
pfesvédéena, ze mohla legitimné ocekavat, ze nedojde ke zméné¢ samotné podstaty
naroku na podporu vyroby elektrické energie ze slunecniho zafeni poté, co podminky pro
jeho vznik splnila. Tomuto oc¢ekavani pfitom naleZi ochrana dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l 11
odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané zikladnich lidskych prav
a svobod.

[14]  Poté stézovatelka znovu rekapitulovala, Zze zasah zakonodarce a postup organu statni
spravy je srovnatelny se zasahem ve véci omezeni stitni podpory stavebniho spofeni. Ustavnost
zavedeni odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni pfitom nelze opirat o zajem na zachovani
stability cen energii a nezvysovani vefejného dluhu, protoze ani zruseni statni podpory stavebniho
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spofeni v tomto testu neobstalo. Soud navic odmitl posuzovat konkrétni piipad, prestoze mu
takovy postup ulozil Ustavni soud a stézovatelka k tomu nabidla celou fadu dikaznich
prostfedkd. Proto se domniva, ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni
a je nepfezkoumatelny.

[15]  Stézovatelka dle svého nazoru nema jinou ucinnou moznost zamezit likvidacnimu
dopadu solarntho odvodu. Rozhodnuti je tedy v rozporu také s evropskym pravem. Zavedeni
solarntho odvodu odporuje zasadam ochrany legitimnich ocekavani a pravni jistoty. Jedna
se o diskrimina¢ni opatfeni, které se stfetava se zasadou svobodného pohybu kapitalu.
V neposledni fad¢ jim doslo kporuseni smérnic, které meély byt implementovany
do ¢eského pravniho fadu (smérnice ¢ 2001/77/ES, o podpofe elektfiny vyrobené
z obnovitelnych zdroja energie na vnitinim trhu s elektfinou, pozdéjsi smérnice ¢. 2009/28/ES,
a smérnice  ¢. 2005/89/ES, o opatfenich pro zabezpeCeni dodavek elektfiny a investic
do infrastruktury).

[16]  Z uvedenych davodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[17]  Zalovany souhlasil s pravnim nazorem krajského soudu a zopakoval, ze postup platce
dan¢ byl v souladu s platnou a t¢innou pravni upravou.

[18]  Dale odkéazal na nalez PL. US 17/11, ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru o Gstavni
konformité pfedmétnych ustanoveni zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju a zabyval
se souladem s principy, jejichz poruseni st¢zovatelka namita.

[19]  Dodal, ze spravce dané je povinen postupovat v souladu se zakonem a neni kompetentn{
k posuzovani jeho ustavnosti. Odkaz stézovatelky na judikaturu vztahujici se ke statni podpote
stavebniho spofeni je dle jeho nazoru nepifipadny, nebot’ v otiazce odvodu z elektfiny
ze sluneéniho zafeni existuje obsahla judikatura, na jejimz zakladé bylo postupovano.

[20]  Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neduvodnou zamitl.
IV. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatem. Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
avramci uplatnénych duavoda. Ovefil také, Ze napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[22]  Prezkumem rozsudku v uvedeném rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

[23]  Nejprve se zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jedna
se o natolik zavaznou vadu, Zze se ji musi zabyvat i1 z udfedni povinnosti, tedy i tehdy,
pokud by ji st¢zovatelka nenamitala (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Teprve pokud by rozsudek byl
pfezkoumatelny, mohl by se soud zabyvat namitkami sméfujicimi do pravniho posouzeni véci
samé, nebot’ zakonnost rozhodnuti Ize zpravidla hodnotit pouze v takovém pfipadé.
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[24]  StéZovatelka namitala, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodui. Konkrétné jej spatfovala ve skutecnosti, ze se krajsky soud nezabyval jejimi tvrzenimi
a dukazy, kterymi chtéla prokazat rdousici efekt tzv. solarntho odvodu, tedy Ze jim bylo zasazeno
do samotné majetkové podstaty stézovatelky. Nejvyssi spravni soud vsak tvrzena pochybeni
neshledal.

[25]  Krajsky soud dostatecné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ dukazy sméfujici k prokazani
rdousictho efektu odvodu na sté¢zovatelku nebyly provedeny. Svij postup oduvodnil tim,
ze pfedmétem fizeni byl pfezkum zakonnosti postupu platce dané pfi odvodu z elektfiny
ze sluneénfho zafeni, nikoli posouzeni tvrzeného rdousiciho efektu aplikovanych zakonnych
ustanoveni na poplatnika (stézovatelku). Jinymi slovy neprovedl navrzené dukazy proto,
ze nemohly mit vliv na posouzeni véci, soucasné tento postup vysvétlil, proto se s nim Nejvyssi
spravni soud ztotoZfiuje. Tento nazor zastavi i Ustavni soud, ktery ustalené judikuje,
ze opomenuti dukazu ¢ nevypofadani dikazntho navrhu, respektive namitky nedostatecné
dukazni podlozenosti vyroku, sice mohou zalozit protitstavnost napadeného rozhodnuti, to vsak
neplati za situace, kdy pfedlozené dukazy nemohou mit vliv nasamotny vysledek fizeni,
nebot’ pfedmétn fizeni viibec nemohou tyto dikazy hodnotit (srovnej napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13.1. 2015, sp. zn. IL US 2216/14, tykajici se skutkové 1 pravné stejné véci;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Pro Gplnost Nejvyssi
spravni soud dodava, Ze neshledal ani jiné vady, knimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[26]  Poté pfistoupil k namitce nespravného posouzeni pravni otazky krajskfm soudem
v pfechazejicim fizeni. Jak jiz bylo naznaceno vyse, v projednavané véci je rozhodnou pravni
otazkou posouzeni moznosti prokazat ,rdousici efekt pfi solarnim odvodu v ramci stiznosti
na postup platce dané (§ 237 danového fadu), respektive otazky, zda lze rdousici efekt prokazovat
1 v tomto fizeni, a nikoli pouze v fizeni o prominuti dan¢. Touto otazkou se Nejvyssi spravni
soud v minulosti opakované zabyval, proto dale rekapituluje své judikatorni zavéry. Predmétem
jeho pfezkumu bylo ostatné vicero kasacnich stiznosti stézovatelky se shodnou argumentaci,
v dané véci neshledal diivod odchylit se od svych difvéjsich rozhodnuti (na tomto misté odkazuje
zejména na rozsudek ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 5 Afs 198/2014 — 30; vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[27)  V projednavané véci je relevantnim ustanovenim pfedev$im § 7a zakona o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdroju, ve znéni zikona ¢&.402/2010 Sb., vnémz se uvadi,
ze pfedmétem odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni je elektfina vyrobena ze slunecniho
zateni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zafizen{ uvedeném do provozu v obdobi
od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010. Ustanoveni §7c pfedmétné novely pak stanovi,
ze zakladem odvodu je ¢astka bez dané z pfidané hodnoty hrazena platcem odvodu formou
vykupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi odvodu za elektfinu ze sluneéntho zafeni
vyrobenou v odvodovém obdobi.

[28]  Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované konstatoval, ze uprava solarniho
odvodu je v obecné roviné v souladu s ustavnim pofadkem. Vychazel pfitom z oduvodnéni
nalezu Pl US 17/11, jimz Ustavni soud zamitl ndvrh skupiny senatora na zruseni ¢asti zakona
o podpofe vyroby elektfiny obsahujici upravu solarntho odvodu. Z citovaného nalezu plyne,
ze tato zakonna ustanoveni jsou ustavné konformni, a proto i nadale zavazuji své adresaty, jakoz
isoudy (¢l 95 odst. 1 Ustavy CR). Vykonatelni rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna
pro viechny organy i osoby (viz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR), jejich obsahem je tedy vazan i Nejvyssi
spravni soud a nepfislusi mu jakkoli je pfehodnocovat.
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[29] Na zavér zminéného nalezu Ustavni soud nicméné dodal, Ze ,p#5 abstraktnim prezkumn
distavnosti neni schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace, fkteré
napadend ustanoveni v individudlnin pripadé mobou vyvolat. Predmetem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani
specifické pripady jednotlivich vyrobed, u nich% s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, s priblédnutim k mire
podnikatelského  a ekonomického  rizika mise Ustavni soud své posonzeni  upresnit v budoucnn.
Podle Ustavniho soudu totiz zjevné ,nelze vyloniit, e v individudlnich pripadech dolehne nékteré
g napadenych ustanoveni na vyrobee jako likvidacni (,,rdousici efekt”) (i zasabujici samotnon majetkovon podstatu
vyrobee v rozporu s ¢l. 11 Listiny - tedy protiistavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodreni garanci ve smyshu
§ 6 odst. 1 zikona & 180/2005 Sb. v jejich dlonhodobém (patndctiletém) trvini, tak okamsité (pribéné)
sicinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripadé vnikly ndrok ochranén.” Pro takové
specifické piipady pak zavazal obecné soudy ,,udélat vse pro spravedlivé resent, jakkoliv se to miige jevit
shogité "

[30]  Stézovatelce lze tedy pfisvédcit v tom, ze na zakladé nalezu Pl Us 17/11 vyvstala otazka,
jak vyloZit uvedeny piikaz Ustavniho soudu, aby obecné soudy udélaly ,,use pro spravedlivé reseni*,
tj. vjakém fizeni ma byt hodnocena ustavnost aplikace solarntho odvodu v konkrétnich
pfipadech. Nejvyssi spravni soud v nékterych pfedchozich rozhodnutich uvedl, Ze existuji
pfipady, kdy muze mit uvaleni solarntho odvodu na konkrétniho vyrobce elektrické energie
rdousici efekt (stov. zejména rozsudky ze dne4.4.2013, ¢.j.1 Afs 5/2013 —35; ze dne
28.3.2013, ¢ j. 1 Afs 7/2013-33; ze dne 15.8.2013, ¢.j.2 Afs 13/2013 —28; ze dne
30.7.2013, ¢ j. 2 Afs 53/2013-27; ze dne 23.4.2013, ¢.j. 7 Afs 104/2012 - 31
ac.j. 7 Afs 13/2013 — 25). Byt’ explicitné nevyslovil pozadavek na vedeni dokazovani o mozném
rdousicim efektu v fizeni o stiznosti na postup platce dané, piipadné v nasledném soudnim fizeni,
z jeho argumentace obsazené v uvedenych rozhodnutich je patrny pfedpoklad, Ze by pfi fadném
uplatnéni namitky likvidaénfho puasobeni solarntho odvodu na konkrétni subjekt takové
dokazovani byt vedeno mélo. Prvni senat Nejvyssiho spravntho soudu, ktery byl pfesvédcen
o nemoznosti tohoto postupu, pfedlozil spornou pravni otazku k posouzeni rozsifenému senatu
Nejvysstho spravniho soudu. Pro dalsi rozhodovani zdejstho soudu je tedy urcujici pravai nazor
rozsifeného senatu, ktery o této otazce rozhodoval. JelikoZ jeho rozhodnuti ma za cil sjednocovat
odli$nou judikaturu tohoto soudu, je zcela logické a pochopitelné, Ze zavazuje vSechny senaty
v jejich dalsi rozhodovaci ¢innosti.

[31]  Rozsifeny senit v usneseni ze dne 17.12.2013, ¢ j. 1 Afs 76/2013 — 57, dovodil,
ze institut stiznosti na postup platce dan¢ skutecné neni za stavajici pravni Upravy nastrojem,
ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem a v oduvodnénych pfipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Proto
konstatoval, Ze stiznost dle ustanoveni § 237 danového fadu predstavuje specificky prostiedek
obrany poplatnika vaéi platci dané pifi uplatiovani srazkové dané. Jedna se o ochranu prfed
nezakonnym postupem platce, o nastroj urceny pro ,,reseni sporun mezi plitcem a poplatnikem, ktery
slouzi zejména k tomu, aby postup platce byl podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pfed
pfipadnym nezakonnym postupem platce prostiednictvim konec¢ného rozhodnuti spravce dané
ochranén. Dle rozsifeného senatu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nofa bene
bez jakékoliv psané pravni upravy, aby sam posuzoval likvida¢ni ucinky solarntho odvodu
na poplatnika.

[32]  Ikdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze pfiméfené a zadost o vysvétlend
adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni stiznosti u spravce
dane, § 237 odst. 3 danového fadu umoznuje spravci dané pfezkoumat pouze postup platce,
tj. zda platce pfi srazce solarntho odvodu postupoval v souladu se zakonem o podporte.
Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepfipousti zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl
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platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén, jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni
mechanismus, jenz umozni individualni pfistup k vyrobcim. V této fazi nalézactho fizeni tedy
nema spravce dané zakonnou moznost provadét spravni uvahu, na jejimz zakladé by mohl
v konkrétnim pfipadé¢ modifikovat vysi solarntho odvodu. Podle rozsifeného senatu by tak bylo
z ustavniho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci pfinejmensim problematické,
aby neexistenci psané pravni upravy nahradila bez dalstho moc soudni.

[33]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s nazorem stézovatelky, ze uvedené usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu a nalez PL US 17/11 jsou v rozporu. Rozsifeny
senat v citovaném usneseni nevyloucil mozny likvidacn{ ucinek solarniho odvodu, ale fesil otazku,
zda je spravce dané v fizeni o zadosti podle § 237 danového fadu opravnén zkoumat dopady
solarntho odvodu na konkrétntho vyrobce elektfiny. Dospél pfitom k zavéru, ze podle
citovaného ustanoveni je spravce dané opravnén prezkoumat pouze postup platce,
tj. zda pfi srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se zakonem o podpofe vyroby elektfiny,
ale neni opravnén v fizeni o stiznosti na postup platce dané posuzovat individualni situaci
vyrobce elektfiny. Zavér o tom, ze uvedena rozhodnuti nejsou v rozporu, ostatné potvrzuje
i nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. 1L US 2216/14.

[34]  StéZovatelka rovnéz namitala, ze institut prominuti dané neni nastrojem,
ktery by umoznoval zohlednit individualni likvidacni ucinky solarniho odvodu ve smyslu
uvedeného nélezu Ustavntho soudu. Sém Ustavni soud viak v nalezu ze dne 13.1.2015,
sp. zn. I1. US 2216/14, uved], Ze nenf jeho tkolem, aby se vyslovoval k tomu, zda rdousicimu
efektu Ize v konkrétnim pifipadé zamezit poseckanim (§ 156 danového fadu) anebo promijenim
(§ 259 danového tadu) a zdaraznil, Ze ,je na statnich orginech, aby prijaly adekvatni opatieni amegujici
v extrémnich (a eventudlnich) pripadech tomuto ,rdousicimn’ efektn. 1 této somvislosti Ustavni sond pripomina,
e jig ve své difvéisi judikature konstatoval, Fe je pripraven v opodstatnénych pripadech chrinit akladni priva
a svobody stéZovateli, kteri by byly zasageni ve svych pravech a svoboddch necinnosti normotviirce. Takto
diiraznil, Ze diowbodobon necinnost Parlamentu Ceské republiky ke v nékterych pripadech povasovat
za nestucitelnon s pogadavky pravniho stdtu, pricems jestlie nékterd ze slogek moci prestoupi distavni ramec
svého vymezent, svoji pravomoc, nebo naopak neplni své dilohy a tim brini v Fdadném fungovani drubé
(v posuzovaném  pripadé  sondni) moci, musi  nastoupit  kontrolni  mechanismus  brzd a  vyvagovani
[srov. kupf ndlez sp. zn. PL US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.)].
Do této faze vsak pripad stéZovatele doposud nedospél, jelikoF nelze tvrdit, e by jig nyni bylo 3rejmé, Se statni
moc dimysing  zamySlela v neakceptovatelné mire zasibnont do prav a svobod dotienych  provozovateli
Jfotovoltaickych elektriren, nebot’ myj. ani nenbéhla doba, v ramei niz stdt garantoval ndavratnost investic do téchto
drojii. Za této sitnace (i pres stéZovatelovy poukazy na prozatinm referované trity) tedy nelge dospét jednoznainé
k zdvérn, Ze by bylo v nedmeérné mire zasageno viastnické pravo stéovatele (i stéZovatelii ve skutkové podobnych
pripadech), a proto neni moné jakkoli nabhrazovat normotvorbu dkonoddrce pro  stéZovatele vyhodnon
interpretaci pravnich norem.

[35]  Stézovatelcina namitka tedy neni davodna. Krajsky soud postupoval spravné, nebot’
konstatoval, Ze posouzeni individualni situace stézovatele neni mozné v fizeni o stiznosti
na postup spravce dané. V fizeni o zalobé nebyl opravnén posuzovat, zda institut prominuti dané
umoziuje zohlednit rdousici efekt solarniho odvodu na stézovatelku, ¢ nikoli. Jak uvedl Ustavni
soud v citovaném nalezu, je primarné na normotvurci, aby pfijal adekvatni opatfeni,
ktera by v extrémnich a eventualnich pfipadech zamezila rdousicimu efektu.

[36] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze organy danové spravy
v reakci na rozhodnuti Ustavniho soudu upozornily poplatniky na déinné ustanoveni datiového
fadu, podle kterého muze spravce dané na zadost danového subjektu nebo z moci Gfedni
v individualnich piipadech povolit poseckani uhrady dané, pfipadné jeji rozloZeni na splatky,
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pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky. Vyrobci elektrické energie ze slunecniho
zateni, kterjch se eventualné mohl dotknout Ustavnim soudem shledany individualni rdousici
efekt solarntho odvodu, mohou jeho dopad pfinejmensim zmirnit, ne-li zcela vyloucit, vyuzitim
standardnich nastroju danového fadu, tedy postupu dle ustanoveni § 156 a 157 tohoto zakona.
Ministerstvo financ{ tento postup zvefejnilo na internetovych strankach danové spravy
dne 18.9.2014 pod nazvem ,Refeni moznych individudlnich likvida¢nich ucinkda odvodu
z elektfiny ze slune¢niho zafeni (dostupny z: http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-
pojistne/novinky/2014/reseni-moznych-individualnich-likvidacni-5347).

[37]  Lze tak uzaviit, Zze stézovatelka se ochrany svych prav musi domahat cestou jinych
moznych pravnich prostfedkt v roviné platebni, nikoli v§ak prostfednictvim stiznosti na postup
platce, jak ucinila.

[38]  StéZovatelka v kasacni stiznosti také tvrdila rozpor rozsudku krajského soudu
s evropskym pravem, viz bod [15] tohoto rozsudku. Namitka je vSak ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Podle uvedeného ustanoveni neni kasacni stiznost pifpustna, opira-li
se jen o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25.9. 2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, zdtraznil, ze § 104 odst. 4 s. f. s.
nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pfistup k soudni ochrané, ale jeho
smyslem je zachovani kasacniho charakteru fizeni o kasacni stiznosti. Po ucastnicich fizeni
o zalob¢ lze spravedliveé zadat, aby v souladu s principem vigilantibus inra uplatnili veskeré
davody nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti v fizeni pfed krajskym soudem, jestlize
tak v té dob¢ ucinit mohli. Pokud tak neucini, nesou z hlediska moznosti uplatnéni argumentace
v dal§im fizeni pfipadné neptfiznivé nasledky s tim spojené. Stézovatelka namitku rozporu
s evropskym pravem v zalobé neuplatnila, pfestoze ji v tom nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud
se ji proto nezabyval.

[39]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze prostor, ktery krajsky soud vyc¢lenil jednani
ve véci, ani datum vyhotoveni a vypraveni rozsudku nevypovidaji o tom, jakym zptsobem
se krajsky soud véci zabyval. Souvisejici tvrzeni stézovatelky vsak pfedev§sim nejsou pro véc
podstatna, nebot’, jak plyne z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud se s napadenym rozsudkem
a oduvodnénim krajského soudu ztotoznil.

V. Zavér a naklady fizeni

[40]  Ze vsech shora vylozenych duvoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s.

[41] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s§ 120 s.f.s.
Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizen{ dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

[42]  Zalovany pozadoval pausalni nahradu nikladd ve vy$i 300 K¢é v souvislosti s jednim
ukonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti podle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisii. Zalovany dovodil, Ze ma narok na pausélni
nahradu nakladi na zikladé § 36 odst. 1 s. f. s. a nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13. Z tohoto nélezu viak vyplyva, e pausilni nihradu naklada nelze pfiznat
ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni nidhrada ndkladt nepfislusela ani pfi zastoupeni
advokatem (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20).
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Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze zalovanému, tj. spravnimu ufadu,
by nemohla byt pfiznana pausalni nahrada nakladd, pokud by byl zastoupen advokatem (srovnej
rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS), proto
ve smyslu ndlezu Ustavniho soudu nihrada nemtize byt zalovanému pfiznina ani v piipadé,
kdy zastoupen neni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





