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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. J. L.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradskd 424/16, Praha 2,
v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného, o namitce podjatosti vznesené
zalobcem proti soudcim senatu 10 A Méstského soudu v Praze, ktefi rozhoduji ve véci vedené
pod sp. zn. 10 A 128/2014,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Viera Horcicova, Mgr. Kamil Tojner a Mgr. Jan
Kaspar nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 10 A 128/2014.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany
pfed necinnosti zalovaného ohledné vydani rozhodnuti o jeho odvolani proti rozhodnuti
Okresniho soudu v Benesové ze dne 17. 2. 2014, sp. zn. 30 Si 153/2013, o odmitnuti zadosti
stran poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist.

Zalobce Ing. J. L. vpodani ze dne 23. 8. 2014, které bylo adresovino a doruceno
Méstskému soudu v Praze, vznesl namitku podjatosti proti soudcim spravnfho senatu 10 A
Méstského soudu v Praze, ktefi rozhoduji v této véci. Zalobce ve své namitce pfedevsim uved],
ze jsou zde skutecnosti, které by mohly ovlivnit duvéryhodnost a nestrannost rozhodovani
ze strany soudcu tohoto senatu. Tyto skutec¢nosti spocivaji zejména v nespravném postupu
senatu 10 A ve vécech vedenych pod sp. zn. 10 A 139/2012, 10 A 56/2013, 10 A 162/2013,
ale 1 v jinych vécech. Senatu 10 A Méstského soudu v Praze se také nepodafilo jakkoliv korigovat
necinnost zalovaného spravniho organu, a Ministerstvo spravedlnosti jednoduse v nezakonném
jednani pokracuje. Toto ministerstvo sice vzdy, ale opozdéné, néjaké rozhodnuti vyda,
kterym vyhovi zcela nebo zcasti opravnému prostifedku. Nakonec ve véci samé ale rozhodnuto
neni afizeni je zastaveno. Soudci senatu 10 A Méstského soudu v Praze proto nemohou
byt zarukou nestranného a spravedlivého posouzeni jeho véci.

Predsedkyn¢ senatu 10 A JUDr. Viera Horcicova v pisemném vyjadfeni k namitce
podjatosti uvedla, Ze se ve véci vedené pod sp. zn. 10 A 128/2014 neciti byt podjatd. Sama nema
zadny pomér k projednavané véci, ani k ucastnikim fizen{ a nejsou ji znamy zadné okolnosti,
které by zavdavaly duvod jeji podjatosti. Soudce Mgr. Kamil Tojner ve svém vyjadfeni poukazal
na to, ze ani jemu nejsou znamy zadné skutecnosti, které by zakladaly divod k jakymkoliv
pochybnostem o jeho nestrannosti v projednavané véci. Posléze i soudce Mgr. Jan Kaspar
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zduraznil ve své vyjadfeni, Ze ani on nema zadny vztah k projednavané veéci a ucastniky fizenf zna
toliko z tfednifho styku. Sam se domniva, ze divody namitky podjatosti spocivaji v rozhodovani
tohoto senatu v jinych vécech. Na projednavani véci u spravniho organu se také nijak nepodilel.

Zalobce posléze podanim ze dne 12. 9. 2014, doruc¢enjm Méstskému soudu v Praze tého?
dne, vzal zpét svou zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu s poukazem na to,
zedne 9.9.2014 obdrzel rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti  ze dne 4. 9. 2014,
¢. j. MSP-164/2014-OT-OSV/5, kterym bylo zruseno vyse uvedené rozhodnuti Okresniho soudu

v Benesove, a véc vracena tomuto okresnimu soudu k novému projednani.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci ,wylouceni 3 projedndvdni a rozhodnuti véc,
Jestlize se retelem na jejich pomér k véci, k dicastniksin nebo k_jejich dstupciinm je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'yloutent json 163 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravniho orgdnu
nebo v predehozim soudnim rizent. Diivodem k vylouleni soundce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 1%%ent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.*

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 véty ¢tvrté s. f. s. musi ucastnik fizeni namitku podjatosti
zdtvodnit a uvést konkrétni skutecnosti, z nichz podjatost soudce dovozuje.

7 ustilené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu a Ustavntho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pfipadé. Jak se k této otazce vyjadfil
Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani{ a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen
na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti;
pii posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit Gvahu, zda — s ohledem na okolnosti pfipadu — lze
mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11. 1996,
sp. zn. L. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemize byt ve vSech ptipadech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zacastnénych na fizeni vedou.
K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak muze v zasad¢ dojit teprve tehdy,
kdyzZ je evidentni, Zze vztah soudce k dané véci, ucastnfkim nebo jejich zastupcim dosahuje
takové povahy a intenzity, Ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nédlez Ustavniho soudu ze dne 3. 7.2001,
sp. zn. IL. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych
v § 8 s. f. s. totiz pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢cl. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto pifislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana pfisluSnému soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpasobem
nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim
¢i jejich zastupcim — kromé vztaha pfibuzenskych a obdobnych vztahti — mohou vzniknout
itehdy, je-li soudciv vztah k udcastnikim, pfipadné zastupcum, pfatelsky cinaopak zjevné
nepratelsky.

Zalobce v namitce podjatosti tvrdi, Ze soudci senatu 10 A Méstského soudu v Praze
(JUDr. Viera Horcicova, Mgr. Kamil Tojner a Mgr. Jan Kaspar), jsou podjati v projednavané véci
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z dtvodu, které souvisi s jejich dffvéjsim postupem a rozhodovanim v této  véci
(jsou zde skutecnosti, které by mohly ovlivnit duavéryhodnost a nestrannost rozhodovani
ze strany soudct tohoto senatu, tyto skutecnosti spocivaji zejména v nespravném postupu senatu
10 A vevécech vedenych pod sp.zn. 10 A 139/2012, 10 A 56/2013, 10 A 162/2013,
ale 1 v jinych vécech, senatu 10 A Meéstského soudu v Praze se nepodafilo jakkoliv korigovat
necinnost zalovaného spravniho organu, a Ministerstvo spravedlnosti jednoduse v nezakonném
jednani pokracuje, toto ministerstvo sice vzdy, ale opozdéné, néjaké rozhodnuti vyda,
kterym vyhovi zcela nebo zéasti opravnému prostiedku a nakonec ve véci samé rozhodnuto nenf
a fizen{ je zastaveno).

Jiz uvedeni soudci spravniho senatu 10 A Méstského soudu v Praze, ktery by mél v dal§im
fizeni rozhodovat o procesnim dusledku zpétvzeti zaloby a o nahradé nakladu fizeni, ve svych
vyjadfenich k namitce podjatosti v podstatné shodné¢ wuvedli, ze nemaji zadny pomeér
k projednavané véci, ani kucastnikim fizeni a nejsou jim znamy ziadné okolnosti,
které by zakladaly pochybnosti o jejich nestrannosti ¢i zavdavaly davod jejich podjatosti.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze neexistuji zadné pochybnosti o nepodjatosti soudct
Méstského soudu v Praze (JUDr. Viery Horcicové, Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara)
pfi projednavani a rozhodovani uvedené véci z davodu jejich poméru k véci a ucastnikam.
Je tomu tak pfedevsim proto, ze témito soudci uvedené skutecnosti ani naznakem nesvédci
o relevantnosti tvrzeni zalobce.

I skutec¢nost, ze by zalobce byl pfipadné presvédcen o opaku, jesté ani v nejmensim neni
davodem, pro ktery by bylo nutno povazovat uvedené soudce méstského soudu za podjaté.
Zalobce ma nepochybné pravo na svij nazor, ten v$ak neni podlozen ziadnou objektivni
skute¢nosti., z nichz by se mohl dovozovat opak. Z tvrzeni zalobce ani ze skutecnosti, jez lze
shledat ze soudnfho spisu, nevyplyvaji byt’ jen naznaky toho, Ze by zde existoval vztah soudca
k dané véci a k ucastnfkum, jez by dosahoval takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem
stanovené povinnosti nebudou soudci moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat.

Z obsahu spisu také nevyplyva, ze by se uvedeni soudci Méstského soudu v Praze podileli
na projednavani nebo rozhodovani pfedmétné véci u pfislusného spravniho organu
nebo v predchozim soudnim fizeni. Rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni je tfeba
chapat nikoli casové (tedy jako jakékoliv fizeni pfed spravnim soudem, jehoz byl Ing. J. L.
ucastnfkem a vnémz se jiz uvedeni soudci podileli na rozhodovani), nybrz instancné
(stov. €. 53/2004 Sb. NSS). Vyloucen by byl jen soudce, ktety by o téze véci rozhodoval nejprve
v fizeni u krajského soudu (resp. Méstského soudu v Praze) a nasledné pak v fizeni kasacnim
u Nejvyssitho spravniho soudu. O takovy piipad zde vibec nejde, a namitka v uvedeném sméru
také nebyla zalobcem ani vznesena.

Soudci senatu 10 A Méstského soudu v Praze nejsou podjati ani z davodu, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Zakon v ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. totiz vyslovné stanovi, ze davodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v iizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Postup soudce vifizeni o projednavané véci
a rozhodovani soudce v jinych — souvisejicich ¢i nesouvisejicich — vécech proto nemuze
jiz ze zakona vést k vylouceni soudce, byt’ by v téchto vécech byl Zalobce nedspésny (§ 8
odst. 1's. f. s. infine). Pravé vrozhodovaci cinnosti soudce se projevuje jeho nezavislost
a ucastnikiv nesouhlas s pravnimi zavéry, které soudce dfive vyslovil, je tak pfi hodnoceni otazek
podjatosti nevyznamny. Postup uvedenych soudci Méstského soudu v Praze v fizeni
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o projednavané véci a jejich pfipadné rozhodovani v jinych vécech tedy nema zadnou pravni
relevanci. Soudce muze byt vyloucen zrozhodovani jen 2z objektivnich davodu,
nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika fizeni o nespravedlivosti dffvéjstho rozhodnuti
¢i neustavnosti postupu soudu, které se projevuje polemikou s nazory soudu a jejich
zpochybnovanim. Zpochybniovat rozhodnuti soudu jist¢ lze; k tomu vsak slouzi opravné
prostiedky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti zalobce vici uvedenym soudcum
Méstského soudu v Praze rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. zafi 2014

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





