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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudca JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: V. S. B.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 24.9.2014, ¢.j. CPR—7436—3/C]—2014—930310—V240, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 21.11.2014,
C.J.2A49/2014 - 34,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizend.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,odbor cizinecké policie®), vydal
dne 6. 4.2014 rozhodnutd ¢. j. KRPA- 6179-30/ C]—2014—000022, kterym Zzalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonut, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu®), ulozil spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi
clenskych stata Evropské unie, byla stanovena na jeden rok a jeji poc¢atek v souladu s § 118 odst.
1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tGzemi
Ceské republiky. Dale byla podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizincd stanovena doba
k vycestovani z tzemi Ceské republiky, a to do 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle
§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci odbor cizinecké policie rozhodl, Ze se na Zzalobce
nevztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 téhoz zakona.

2] O odvolani zalobce rozhodla zalovana tak, ze zménila dobu, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, na Sest mésict; v ostatnich vyrocich napadené
rozhodnuti potvrdila, a to rozhodnutim citovanym v zahlavi tohoto rozsudku. Ztotoznila
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se s odborem cizinecké policie v tom, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné,
pocatek neopravnéného pobytu vsak nebyl urcen spravné. Pobyt Zalobce byl totiz neopravnény
az od 15. 10. 2013, nikoliv od 21. 8. 2013.

[3] Poté zalovana  vysvétlila, pro¢ vyhosténim nedojde k nepfiméfenému  zasahu
do rodinného a soukromého Zivota zalobce. S ohledem na délku jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky doposud nebyl integrovan a sam uvedl, ze zde nema kulturni, socialni ani ekonomické
vazby. Jeho manzelka a syn ziji ve Vietnamské socialistické republice, dva dospéli synové
z prvniho manzelstvi ve Spolkové republice Némecko. Pokud zalobci nebrani zakonna piekazka,
neni zde divod, proc¢ by se nemohl vratit do zemé svého pavodu.

(4] Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®), ktery zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi, nebot’ se ztotoznil s posouzenim
véci zalovanou. K namitkdm Zalobce méstsky soud uvedl, ze v neuvedeni taxativniho vyctu
podklada pro vydani rozhodnuti nespatfuje poruseni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*). Tento postup nezpusobuje
nezakonnost a pfedmétné ustanoveni takovou povinnost neuklada.

[5] Ani namitku, Ze pobyt zalobce byl nelegalni pouze z davodu pfepjatého formalismu
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky (dle jen ,,Ministerstvo vnitra®), neshledal
davodnou. Kvéci uvedl, Ze nemuze posuzovat jiné fizeni, které bylo vedeno pfed jinym
spravnim organem, ani duvody, pro které predmétné fizeni zastavil. Nasledné meéstsky soud
vylozil, Ze spravni vyhosténi je svou povahou nikoliv rozhodnutim sankcni povahy, ale toliko
spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec
na uzemi nezdrzoval. Proto se pfi aplikaci § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona o pobytu cizinct
sleduje pouze to, zda cizinec pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné v rozporu
s § 103 pism. n) téhoz zakona. Méstsky soud tedy nesouhlasil s nazorem zalobce, Ze ulozeni
spravnfho vyhosténi musi byt odavodnéno intenzitou protipravnitho stavu ¢i protipravniho
chovani. Vénoval se i tvrzené nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Uvedl, Ze Zalovana se touto otazkou fadné zabyvala, nebot’ vzala v potaz délku protipravniho
jednani Zalobce, celkovou délku jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht. K pfiméfenosti zasahu se 1 sam vyjadiil.

[6] Pii jednani dne 21.11.2014 Zalobce namitl, Ze spravni organy pochybily, nebot’
postupovaly v rozporu s rozsudkem Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005,
C.j.4 Azs 181/2004 — 44; do spravniho spisu nezalozily rozhodnuti Ministerstva vnitra
o zastaveni fizeni ve véci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, respektive o jeho
neprodlouzent, a spokojily se pouze se zpravou Ministerstva vnitra. K této namitce méstsky soud
pfedné uvedl, Zze byla ucinéna po lhuté k podani zaloby dle § 71 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni®),
ve spojeni s § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Dale zduvodnil, pro¢ nelze zavéry citované
judikatury ve véci zalobce aplikovat.

[7] Proti tomuto rozsudku Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) broji kasacni stiznosti.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalované
[8] V kasacni stiznosti a jejim doplnéni stézovatel tvrdil naplnéni kasac¢nich duvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Méstsky soud dle jeho nazoru dostate¢né neptfezkoumal

¢innost spravnich organd, které ve véci nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu, a svij
rozsudek ani dostate¢né nezdavodnil.
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[9] Konkrétné sté¢zovatel namitl poruseni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ spravni
organ nezjistil stav véci, o kterém nejsou davodné pochybnosti. V fizeni, které je vedeno z moci
ufedni a ucastniku maji byt ulozeny povinnosti, mél i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
skutecnosti, tedy i ty, které svédci ve prospéch stézovatele. Svym postupem soucasné porusil
zasady vedeni spravnfho fizeni, zejména zasady uvedené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.
Nasledné popsal, z jakych davodua byl chybny postup Ministerstva vnitra, a zalované i méstskému
soudu vytkl, Zze odmitly spravnost a zakonnost tohoto postupu posuzovat. Stézovatel také
zpochybnil, ze by v minulosti uznal, Zze jeho pobyt na tzemi Ceské republiky je nelegalni.
Soucasné zduraznil, Ze ani takové tvrzeni by nezbavilo spravni organ a spravni soud povinnosti
nalezit¢ zjistit stav véci a zajistit spravedlnost rozhodovani.

[10]  Poté vylozil, zjakych divodd byl jeho pobyt na tzemi Ceské republiky opravnény.
V dobé¢ zajisténi a zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi totiz pobyval na uzemi legalné na zaklad¢
své zadosti o zménu ucelu dlouhodobého pobytu a s ohledem na doposud prokazané skutecnosti
musel byt minimalné¢ v dobré vife, ze jeho pobyt je opravnény. V dobé od 15. 10. 2013
do 6. 1. 2014, tedy dobé¢, kdy na uzemi Ceské republiky pobyval dle Zzalované nelegaln¢, mél navic
v prub¢hu fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Piesvédcéeni o opravnénosti
pobytu potvrzuji 1 zavéry Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, jejiz rozhodnuti
ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. MV — 58300-5/SO/sen-2014, a ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. MV-53112-3/SO-
2014, k doplnéni kasacni stiznosti pfilozil (komise rozhodovala v fizenich o Zadosti sté¢zovatele
o zménu ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu azadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu). Stézovatel uzavtel, Ze spravni organy (i meéstsky soud) si byly povinny ucinit vlastni
Gvahu o opravnénosti jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, nikoliv se pouze spolehnout
na sdéleni jiného spravnfho organu, zde Ministerstva vnitra.

[11] Dale stézovatel namital, ze rozhodnuti Zzalované je nepfiméfené. V dobé zajisténi
se snazil svou pobytovou situaci aktivné fesit, se spravnimi organy spolupracoval, o svém pobytu
vse zcela pravdiveé vypovedel. Navic byl presvédcen o tom, ze jeho pobyt je legalni. Spravni
organy ani soud se vsak otazkou pfiméfenosti spravniho vyhosténi fadné nezabyvaly, nebot’
nezohlednily okolnosti soukromého zivota stézovatele a pfitomnost jeho syna (synua,
pozn. Nejvysstho spravnitho soudu) na tzemi Evropské unie. Samotny odkaz na piitomnost
rodiny stézovatele v domovské vlasti neni dle jeho nazoru dostacujici, zejména kdyz svou rodinu
podporuje financné.

[12]  Stézovatel shrnul, ze méstsky soud nedostatecné zduvodnil své rozhodnuti, nevyporadal
namitky uplatnéné v zalobé a nalezit¢ se nezabyval skute¢nym stavem véci. Pochybil pfedevsim
ve vztahu k pfezkumu zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota sté¢zovatele a davodnosti jeho zahajeni, respektive tvrzeni legalnosti pobytu stézovatele.

[13]  V kasacni stiznosti také navrhl pfiznani odkladného tucinku, coz oduvodnil zejména
potencialnim zasahem do svého prava na spravedlivy proces, a odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[14]  Zalovana ve svém vyjadieni nesouhlasila s pfiznanim odkladného téinku kasaéni stiznosti
z duavodu rozporu s vefejnym pofadkem. Dale odkazala na své vyjadfeni k zalobé a uvedla,
ze vychazela ze zjiSténého skutkového stavu v dobé rozhodovani. Ztotoznila se s rozsudkem
méstského soudu a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné,
a sté¢zovatel je ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen advokatem. Poté pfistoupil
k pfezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu. Ovéfil také, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[16]  Stézovatel uplatnil tfi kasacni duvody, uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pro tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravntho organu mél zrudit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popifipad¢ v jiné vadé fizeni pfed
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a v mezich shora uvedenych davodu. Poté dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

e

HI. a) Namitky zpochybiiujici pregkoumatelnost rogsudkn méstského soudu

[18] Na prvém mist¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti
napadené¢ho rozsudku. Tato vada je navic natolik zavazna, ze ji musi zkoumat i z ufedni
povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stéZovatel nenamital (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[19]  Stézovatel tvrdi, Zze méstsky soud nevypofadal jeho namitky, nékterymi otdzkami
se dostatecné nezabyval a nasledné své rozhodnuti pfesvédcivé nezdiavodnil. Tvrdi  tedy,
ze napadany  rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek  davoda = (pfipadné
1 pro nesrozumitelnost). Této problematice se vénuje rozsahlad judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, vzhledem k povaze stézovatelovych namitek lze odkazat napf. na rozsudky ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5As29/2007 — 64, ze dne
18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 — 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a ze dne 25. 5. 2006,
¢.j.2 Afs 154/2005 — 245. Dleuvedené judikatury je rozhodnuti nepfezkoumatelné,
jestlize napfiklad neni zfejmé, jakymi dGvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dukaza ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, dale zjakého duvodu nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci v zalobé, proc povazoval zalobni namitky za liché, mylné
nebo vyvracené, pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy, nebo pokud se soud
nevyporadal s nékterymi zalobnimi namitkami.

[20]  Nejvyssi spravni soud zadné takové pochybeni v rozsudku méstského soudu neshledal.
Vzhledem k tomu, Ze jadrem stézovatelovych namitek je tvrzené nevyporadani vsech zalobnich
bodu, Nejvyssi spravni soud se zabyval pfedev$im touto otazkou. Méstsky soud se vSak se vSemi
zalobnimi body vyporadal; zabyval se namitkou prvou, nebot’ zjist'oval, zda se zalovana
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vypofadala se vSemi odvolacimi namitkami a zda pifehlédla namitané poruseni § 68 odst. 3
spravniho fadu. K tomuto tvrzenému poruseni se i sam vyjadfil, tj. vyporadal 1 namitku druhou.

[21]  Nasledné se podrobné vénoval tieti namitce stézovatele, tj. nepfiméfenosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, proti které sméfovala pfevazna cast argumentace obsazené v zalobé.
Vyporadani se s timto zalobnim bodem navic sté¢zovatel konkrétné zpochybnuje v kasacni
stiznosti; Nejvyssi spravni soud jej odkazuje na strany Sest a sedm napadaného rozsudku,
kde méstsky soud zdavodnil, pro¢ rozhodnuti pfiméfené je. Nejprve uvedl, ze soud
(ani zalovand) se nemohl zabyvat spravnosti a zakonnosti postupu Ministerstva vnitra, nebot’
se jedna o zcela jiné fizeni. Dale zdivodnil chybnost nazoru zalobce, ze uloZzeni spravniho
vyhosténi musi byt odivodnéno intenzitou protipravniho stavu ¢i protipravniho chovani, nebot’
pii aplikaci § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona o pobytu cizincu se sleduje pouze to, zda
cizinec pobyval na dzemi Ceské republiky neopravnéné v rozporu s § 103 pism. n) téhoz zikona.
Zabyval se také povahou institutu spraivniho vyhosténi a podrobné popsal, zjakych davodua
nebude spravni vyhosténi pfedstavovat nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého Zivota
zalobce, pfi¢emz zohlednil i v§echna relevantni stézovatelova tvrzeni.

[22] K posledni namitce, ucinéné pii jednani dne 21. 11. 2014, méstsky soud piedeslal,
ze je opozdéna ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz timto ji dostate¢cnym zpusobem vyporadal.
V souladu se zasadou koncentrace fizeni, kterou je vedeno fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu, muze zalobce (zde sté¢zovatel) Zalobu rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuaté
pro podani zaloby. Ta podle shora uvedenych ustanoveni ¢ini 10 dnt od doruceni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni a v piipad¢ stézovatele tedy uplynula dne 4. 10. 2014.

[23]  Zadné jiné namitky stéZovatel v fizeni pted méstskjm soudem neuplatnil. V kasaéni
stiznosti pfesto namita, ze se méstsky soud nezabyval davodnosti zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi. Podle § 75 odst. 2, véty prvni, s. f. s. vSak soud napadené vyroky pfezkouma v mezich
zalobnich bodu. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétnou namitku stézovatel v fizeni pfed méstskym
soudem vibec nevznesl, méstsky soud se ji nezabyval a ani zabyvat nemohl. Pouze pro uplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze nedivodnost zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi stézovatel
opira o tfi okruhy duvodua. Prvy z nich spatfuje v nezakonnosti postupu Ministerstva vnitra
v fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu stézovatele. Svij nesouhlas s timto postupem
st¢zovatel v zalob¢ sice uvadél, nicméné pouze v souvislosti s tvrzenou nepfiméfenosti
rozhodnutf o spravnim vyhos$téni. Jak vyplyva ze shora uvedeného, v tomto sméru se s tvrzenou
nezakonnosti méstsky soud vyporadal. Neduvodnost zahdjeni spravniho fizeni stézovatel
zduvodnuje dal$imi dvéma okruhy argumentu; prvy z nich se vztahuje k doposud neukonéenému
fizeni o zadosti o zménu ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu, druhy k neskonéenému fizeni
o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, Zze v téchto
piipadech stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil zcela nova skutkova tvrzeni a na né navazujici
pravni argumentaci, proto se jimi méstsky pochopitelné nezabyval, a to ani v jiné souvislosti.

[24]  Dale stézovatel zpochybnil dostate¢nost odivodnéni rozsudku. Dle stézovatele méla
nedostate¢nost vyplyvat z toho, ze méstsky soud se nezabyval duvodnosti zahajeni spravniho
fizeni a nevypofadal se s nivoduvodnéni. Vzhledem ktomu, Ze tato otiazka vsak nebyla
pfedmétem jeho prezkumu, nebot’ ji stézovatel vibec nenastolil, z podstaty véci plyne, ze neni
soucasti oduvodnéni rozsudku.

[25] Ve zbytku byly namitky stézovatele tykajici se nepfezkoumatelnosti zcela obecné. Nejvyssi
spravni soud k nim tedy pouze konstatuje, ze ani ze zadného jiného davodu napadany rozsudek
nepfezkoumatelnym neshledal. Z rozsudku je patrné, na zaklad¢ c¢eho si soud utvafel zavér
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o skutkovém stavu véci. Dostate¢nym zpusobem se vénoval zejména klicové pravni otazce, a sice
zda je rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfiméfené ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinca ve spojen{ s § 174a téhoz zakona a vyporadal uplatnéné Zalobni body. Napadeny rozsudek
méstského soudu je proto pfezkoumatelny.

II1. b) Namitky vztabujici se k nedostatecné jisténému skutkovému stavn

[26]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, dle které méstsky soud
dostatecné nepfezkoumal ¢innost spravnich organu, které ve véci nevychazely ze spolehlive
zjisténé¢ho stavu. Argumentace k této namitce tvoif podstatnou ¢ast kasacni stiznosti a dle jejtho
obsahu ji lze podradit pod kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Dle nazoru
stézovatele spravni organy porusily § 3, § 50 odst. 3 spravniho fadu a zasady uvedené zejména
v {2 odst. 3 a 4 spravnfho fadu. Stézovatel uvedl, proc¢ byl zjistény skutkovy stav nespravny.
Zaprvé proto, ze Ministerstvo vnitra postupovalo nezakonné. Zadruhé stézovatel pobyval
a doposud pobyva natzemi Ceské republiky legilng, nebot’ jej k tomu opraviiuje doposud
neukonéené fizeni o zadosti o zménu ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu. Zatfeti je jeho
pobyt opravnény z davodu vedeni fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.
Tuto argumentaci sté¢zovatel podrobné rozvedl a vysvétlil, zjakého davodu byl zavér
o nelegalnosti jeho pobytu na tizemi Ceské republiky nespravny, zejména s ohledem na druhy
a tfeti davod.

[27])  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost
pfipustna, opira-li se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Podle § 103 odst. 1 s. f. s. je kasa¢ni stiznost
piipustna jen z duvodu tam taxativné vymezenych, jez jsou svoji povahou vzdy duvody pravnimi,
jakkoli casto maji za zaklad spor o zjistovani ¢i hodnoceni skutkovych okolnosti nebo jiné
skutkové namitky. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaloba proti rozhodnuti spravnfho organu
musi obsahovat mj. zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
duvodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. f.s. in fine tedy brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatioval jiné
pravni davody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné (viz usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 — 43, a rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

[28]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil novy duvod spocivajici ve zpochybnéni skutkového
stavu zjisténého spravnimi organy. Tuto vytku vSak mohl uplatnit jiz v fizeni pfed méstskym
soudem, nebot’ jiz v t¢ dobé mu byly znamy vsechny skutkové okolnosti, na nichz jsou jeho
vytky zalozeny. Tykaji se totiz legalnosti pobytu stézovatele v roce 2012, od kterého stézovatel
dovozuje opravnénost svého pobytu na tzemi Ceské republiky doposud. Odbor cizinecké policie
i zalovana vychazely mimo jiné zinformace k pobytu sté¢Zzovatele poskytnuté Ministerstvem
vnitra. Vzaly tak v potaz, Ze stézovatel mél povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani — OSVC s platnosti do 2. 8. 2011, dne 2. 5. 2011 podal Zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, od 4. 5. 2013 do 20. 8. 2013 disponoval dlouhodobym vizem za ucelem
strpéni pobytu na tzemi, dne 19. 8. 2013 podal zadost o udéleni dlouhodobého viza za dcelem
strpéni, dne 3. 12. 2013 podal Zzadost o zménu ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu a dne
4.12. 2013 podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Pokud stézovatel nesouhlasil
se zaveéry spravnich organd o nelegalnosti pobytu na uzemli, jiz v fizeni pfed spravnimi organy
mohl (a mél) uvést, z jakych konkrétnich davodi je zpochybiuje. Zadnou relevantni argumentaci
vsak sté¢zovatel nevznesl a v kasacni stiznosti pfichazi s novym zdivodnénim opravnénosti
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pobytu. Proto se jedna o nepfipustnou kasac¢ni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., kterou
Nejvyssi spravni soud nemohl v fizeni o kasacni stiznosti pfezkoumat.

HI. ¢) Ndmitka neprimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi

[29] Konecné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k pfezkumu kasa¢ni namitky sméfujici proti
nespravnému pravnimu posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejprve
predesila, ze z dikce § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona o pobytu cizinca vyplyva, ze v pfipadé
naplnéni podminek pro vyhosténi je pfislusny organ povinen toto rozhodnuti vydat. Neni
zde tedy prostor pro uvahu, zda fizeni o spravnim vyhosténi zahajit. Zda se nasledné spravni
vyhosténi udéli, ¢i nikoliv, neni véci spravniho uvazeni spravniho organu, nybrz pfi naplnéni
zakonnych podminek jde o jeho povinnost; korekei v tomto postupu je pak pouze ustanoveni
o vylouceni nepfiméfenosti takového zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhost'ované
osoby. Stézovatel navic az do okamziku podani kasacni stiznosti nezpochybnoval, Zze zakonné
podminky pro ulozeni spravnfho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zakona o pobytu
cizincu byly v jeho piipadé splnény, pouze tvrdil, Ze uloZeni spravniho vyhosténi je v jeho pfipadé
nepfiméfené. AC se muze zdat pravni uprava zakona o pobytu cizinct piili§ tvrda, je nutno
respektovat, ze je pravem kazdého statu regulovat pfichod a pobyt cizinci na jeho uzemi
a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit.
Smyslem spravnfho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona o pobytu cizinca
je pak snaha zamezit dal$imu pobytu cizince, ktery na tzemi pobyva bez viza ¢i bez platného
povoleni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Pro spravni vyhosténi je pak dostacujici zjisténi
o neopravnénosti pobytu; davody, které neopravnény pobyt zpusobily, jsou v tomto ohledu
irelevantni a jejich nezohlednéni nelze interpretovat jako vyraz pfepjatého formalismu pii aplikaci
prava. Snaha stézovatele, aby spravni organy v fizeni o spravnim vyhosténi zohlednily okolnosti
majici ptvod v jiném spravnim fizeni, proto nemohla obstat, nebot’ zalovana je skutecné
vysledkem fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu vazana a nepfislusi ji pfezkoumavat jeho
spravnost ¢i zakonnost (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014,
¢.j. 2 As 52/2013 — 69, srovnej téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012,
¢.j. 4 As 5/2012 — 22).

[30]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni vyhosténi vsak nelze ulozit, pokud by takové
rozhodnuti bylo nepfiméfené ve smyslu § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu
cizinct. Podle prvého z uvedenych ustanoveni nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 zakona o pobytu cizinci vydat, pokud by jeho duasledkem byl nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinca
pii ukladani spravniho vyhosténi zaklada spravnim organim povinnost zhodnotit zejména
zavaznost nebo druh protipravnfho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navazané na tzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo
v piipad¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

[31]  Stézovatel se dopustil protipravniho jednani spocivajictho v pobytu na uzemi Ceské
republiky bez platného opravnéni, coz bylo Zalovanou prokazano a stézovatel tuto skutecnost
relevantnim zpisobem nerozporoval. Spravni vyhosténi bylo vzhledem ke kratké dobé trvani
pobytu bez povoleni uloZzeno zalovanou na dobu 6 mésicu, Zzalovana i méstsky soud vzaly v potaz
také celkovou délku pobytu stézovatele na dzemi Ceské republiky (od roku 2007).

[32]  Nejvyssi spravni soud piisvédcuje také nazoru o neexistenci tésné vazby k Ceské
republice, kde sté¢zovatel zije sam, jeho manzelka 1 syn Ziji ve Vietnamu. Sam sté¢zovatel uvedl,
zenema na uzemi Ceské republiky zadné vazby. Se syny z prvniho manzelstvi, ktefi ziji
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ve Spolkové republice Némecko, stézovatel dle svého tvrzeni dlouhodobé nezije (jiz téméf deset
let). Po rozvodu prvnitho manzelstvi v roce 1996 se stézovatel ze Spolkové republiky Némecko
odstéhoval a se syny neudrzuje pravidelny kontakt, rodinny zivot tedy nevedou. Samotna
skutecnost, ze sté¢zovatel ma dva syny, ktefi ziji na dzemi ¢lenského statu Evropské unie, nemuze
byt dostatecna pro tvrzeni nepfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Fakticky se totiz
na styku stézovatele s jeho syny nic nezméni. Oproti tomu ma stézovatel dostatecnou vazbu
na Vietnamskou socialistickou republiku, kde Zije jeho soucasna manzelka a jejich spolecny syn,
u nichz byl jesté¢ vroce 2013 na dovolené. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s nazorem
méstského soudu, ze stézovatel ma dostatecné zazemi pro navrat do Vietnamu.

[33]  Spravni vyhosténi (jakkoliv se nejedna o opatfeni trestni povahy) ma pro osoby, kterym
je toto opatfen{ ukladano, negativni dusledky. Vzdy je nutné, aby bylo zhodnoceno, zda jsou
v dané véci negativni dusledky pfiméfené povaze protipravniho jednani osoby, které je spravni
vyhosténi ukladano. Ve véci stéZzovatele zalovana i méstsky soud duaslednym zpusobem
zhodnotily otazky pfiméfenosti dopada spravnitho vyhosténi na stézovatele. Jeho protipravni
jednani bylo prokazano, byla zohlednéna délka jeho neopravnéného pobytu, celkova délka jeho
pobytu na tzemi Ceské republiky, jeho zdravotni stav (ktery je dle vlastnich slov stéZovatele
dobry) 1 vék (stézovatel se narodil dne X). Byly zkoumany rodinné, ekonomické, spolecenské a
kulturni vazby navazané na tzemi Ceské republiky, které jsou zcela minimalni (stéZovatel neuvedl
zadnou jinou relevantni skute¢nost, nez to, Ze byl v Ceské republice ekonomicky ¢inny). Naproti
tomu lze mit za to, ze stézovatel ma dostate¢né zazemi ve Vietnamské socialistické republice,
zejména proto, ze tam zije jeho soucasna manzelka a syn. U stézovatele nebyly prokazany
prekazky, které by zamezily jeho vycestovani z Ceské republiky. Ze viech shora uvedenych
davodu neni ulozeni spravniho vyhosténi stézovateli nepfiméfenym ve smyslu shora citovanych
zakonnych ustanoven.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze sté¢zovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou
ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu diivodné. Protoze v fizeni neshledal ani jiné
nedostatky, ke kterym podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfihlizi z ufedni povinnosti, kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[35]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl bezprostfedné po shromazdéni
podkladt ve véci samé, nerozhodoval jiz o zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni
stiznosti.

[36] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo

na nahradu nakladu fizeni; Zalované v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeji
ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





