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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: L. B,
zastoupeného Mgr. Michalem Chuchutem, LL.M., advokatem AK Chuchat Hulanova advokati
s.t.0., se sidlem naméstd Junkovych 2772/1, 155 00 Praha 5-Stodilky, proti Zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, tykajici se zaloby na ochranu
proti necinnosti zalovaného v fizeni o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2013, sp.zn.Si444/13 o ¢asteéném odmitnuti informace, o navrhu
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 3 A 104/2014 - 11, na piikazan{ véci jinému

soudu,
takto:

Veéc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 104/2014 se piikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Odiuvodnéni:

Zalobce podal dne 13. 8. 2014 u vécné a mistné piislusného Méstského soudu v Praze
zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o odvolani zalobce ze dne 16. 5. 2014
proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2013, doruc¢eném mu dle jeho tvrzeni
13. 5. 2014, kterym bylo rozhodnuto o castecném odmitnuti zadosti zalobce o informace
ze dne 29. 7. 2013, upfesnéné dne 30. 8. 2013 podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Méstsky soud v Praze predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikazani
véci jinému krajskému soudu (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, dale jen ,, s. f. s.°). Svij navrh oduvodnil tim, Ze v fizeni o zadosti zalobce
rozhodoval jako spravni organ I. stupné a tato skutecnost by mohla zavdat objektivni
pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct specializovanych senatt spravniho soudnictvi
méstského soudu. Méstsky soud ve svém navrhu odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
mj. v rozsudku ze dne 30.9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70, a v usneseni ¢. j. Nad 4/2008 - 47
¢i v usneseni €. j. Nao 42/2009 - 21.

Zalobce s navrhem na piikazani véci se s nazorem méstského soudu ztotoznil a navrhl
z dtvoda procesni ekonomie a hospodarnosti, aby véc byla piikazana Krajskému soudu v Usti
nad Labem, nebot’ v jeho obvodu se nachazi bydlist¢ Zzalobce 1 adresa pobocky jeho pravniho
zastupce. Pokud by delegace tomuto soudu nebyla mozna, navrhl, aby véc byla pfikazana
Krajskému soudu v Praze, nebot’ v mist¢ sidla tohoto soudu se nachazi sidlo zalovaného a i sidlo
a bydlisté pravniho zastupce zalobce.
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Zalovany se rovnéz ztotoznil s nazorem méstského soudu a navrhl, aby véc s ohledem
na procesni ekonomii byla pfikazana Krajskému soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud shledal navrh Méstského soudu v Praze na pfikazani véci jinému
nez mistné piislusnému soudu dvodnym.

Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. upravuje moznost Nejvyssiho spravniho soudu pfikazat véc
jinému nez mistn¢ piislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych
senati mistné pfislusného soudu nelze sestavit senat. Podle § 9 odst. 3 s. f. s. maji Gcastnici pravo
se vyjadfit k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana.

V' citovaném ustanoveni je upraven pfipad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna
vyloucenim vSech soudct specializovanych senatd mistné piislusného soudu, ktery ma véc
jako soud vécné a mistné piislusny projednat a rozhodnout. S ohledem na vyse uvedené
skute¢nosti nelze pro vylouceni soudcu specializovanych senati mistné pfislusného méstského
soudu sestavit senat, a z toho davodu jsou splnény zakonné podminky pro piikazani véci jinému
nez mistné pfislusnému soudu.

Predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze, kterému podle rozvrhu prace piislusi véc
projednat, poukazala na divody pro vylouceni vSech soudcu, ktefi vyfizuji agendu spravniho
soudnictvi, nebot’ v projednavané véci zaloba namita necinnost zalovaného, jako nadfizeného
spravnfho organu v odvolacim fizeni vedeném proti rozhodnuti, které v postaveni spravnfho
organu prvniho stupné (povinné osoby dle zakona o svobodném pifstupu k informacim) vydal
Méstsky soud v Praze.

V téchto pfipadech lze mit davodné pochybnosti o nepodjatosti téchto soudcu,
protoze Méstsky soud v Praze v fizeni rozhodoval jako spravni organ 1. stupné, coz je subjekt
totozny se spravnim soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout. Vsichni soudci specializovanych
senatt tohoto soudu jsou proto vylouceni pro moznou podjatost.

K objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by méli rozhodovat
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného ve véci, v niz méstsky soud rozhodoval jako
spravni organ 1. stupné, u néhoz sami pusobi, Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozhodnuti
ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70 (www.nssoud.cz), na zaujatém pravaim nizotru
setrvava. Tento nazor plyne z obecné pravni zasady ,,memo iudex in causa sua*, podle které nikdo
nesmi byt soudcem ve vlastn{ véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat
nezavisly tfeti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné uznavana jako zasady spravedlnosti
a to 1 tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadfena v pozitivnim pravu (srov. Knapp, V. Teorie priva,
C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

Nejvyssi  spravni  soud se také plné ztotozniuyje s  pravnimi nazory,
které ve svych rozhodnutich vyjad#il Ustavni soud [napt. ndlez ze dne 4.12.1997,
sp.zn. 11 US 218/97, (www.judikatura.cz) nebo ze dne 11. 3. 1998, sp. zn. IV US 466/97,
Sb. n.u. US Svazek ¢. 10 Nalez ¢. 38 str. 251] o rozdéleni a pfisném oddéleni soudni moci
na slozku jurisdikéni a spravni, ale soucasné poukazuje na to, ze tyto zavéry je nutno
pfi jejich aplikaci posuzovat v kontextu, ktery vyjadfil Ustavni soud v nilezu pléna ze dne
11. 7. 2006, sp. zn. PL. US 18/06 [¢. 397/2006 Sb.]. V ném Ustavni soud vyslovil, Ze ,,vyjkon stitni
spravy soudsn neodpovida sveji povahou obecnémn vymezeni vjkonu stitni spravy. Jednd se v tomto pripadé
0 specifickon (innost vykondvanon pouge nvniti’ soudni soustavy a podmininjici vice & méné viastni rozhodovaci
(innost souds .
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pokracovani

Konec¢né obé strany sporu se s navrhovanym postupem ztotoznuji, Nejvyssi spravni soud
setrvale rozhoduje ve skutkové a pravné podobnych vécech stejné jako nyni.

Vzhledem k vyse uvedenému proto Nejvyssi spravni soud piikazuje pfedmétnou véc
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze, nebot’ tento soud z hlediska procesni

ekonomie je pro obé¢ strany sporu nejvhodnéjsim. V misté jeho sidla ma sidlo zastupce Zalobce
1 zalovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. zafi 2014

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





