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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary
Pofizkové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: V.
P., zast. JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Husova 1288/25, Jihlava, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2013, ¢ j. MPSV-UM/7413/13/4S-VYK, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 41 A
97/2013 — 63, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:

Kasacni stiznosti se pfizmnava  odkladny ucinek spocivajici v tom,
ze az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. MPSV-UM/7413/13/4S-VYK.

Oduavodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovan¢ho. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto jeho odvolani proti  rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské
pobocky v Jihlavé, kontaktni pracovisté Jihlava (dale jen ,,ufad prace®), ze dne 21. 10. 2013,
¢. j. MPSV-UP/996028/13/AIS-ZDP (dale jen ,,prvostuptiové rozhodnuti), a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Utad prace prvostupfiovym rozhodnutim stanovil stéZovateli povinnost vratit
¢ast nepravem vyplacené davky, konkrétné cast pfispévku na zvlastni pomuicku — motorové
vozidlo, ve vysi 33 620 K¢.

[2] Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, ktery odavodnil tim,
ze je osobou zdravotné postizenou. Vykon rozhodnuti bude pro néj mit velmi tvrdé dopady,
protoze je invalidni dichodce s invaliditou tfettho stupné a jeho jedinym pfijmem je invalidni
dichod. Pohybuje se pouze na elektrickém voziku a bydli v domé s pecovatelskou sluzbou,
kterou hradi nad ramec thrady svého bydleni.

[3] Je pfesvédcen, ze povinnost vratit ¢astku 33 620 K¢ za davku v podobé pfispévku
na zvlastni pomucku je pro néj s ohledem na jeho pfijmy téméf likvidacni. Svij pfijem stézovatel
dolozil oznamenim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 1. 1. 2015 o vyméfe invalidniho
dicchodu ve vysi 9 584 K¢&. Z této ¢astky mu byla Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni
srazena castka 1073 K¢ na thradu jeho zavazku, s tcinnosti od 8. 2. 2015 mu bude srazena c¢astka
1155 Ke.

[4] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadril.
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[5] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen ,.s. f. 5.%), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny dcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
upravujici odkladny ucinek zaloby se uziji pfiméfené. Dle §73 odst. 2 s.f.s. musi byt
pro pfiznani odkladného ucinku naplnény dva pfedpoklady. Soud pfizna zalobé (¢i kasacni
stiznosti) odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro navrhovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem.

[6] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasacni stiznosti
takovy ucinek pfiznan, musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a urcité tvrdit, Ze mu
hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy tak ma stézovatel (k tomu srovnej napf. usneseni
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32, ¢&i ze dne 23. 1. 2014,
¢.j. 6 Ads 99/2013 — 11), ktery musi v odiivodnéni svého navrhu konkretizovat, jakou djmu
by pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje. Divody mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze
na osob¢ a situaci stézovatele.

[7] V nyni projednavané véci stézovatel ve svém navrhu uvedl konkrétni skutecnosti, které
osveédcuji moznost vzniku nepomérné vétsi uymy. Tyto skutecnosti vyplyvaji z nasledkt, které
jsou spojeny s vykonem zalobou napadeného rozhodnuti. Jeho nevyhnutelnym duasledkem
by byla povinnost zaplatit ¢astku 33 620 K¢. O vzniku 4jmy spojené s thradou takové castky
invalidnim dichodcem tfettho stupné s ohledem na vysi jeho pifjmua (8 511 K¢, od 8. 2. 2015
8 429 K¢) neni pochyb.

[8] V projednavané véci soud neshledal, Ze by pfiznanim odkladného ucinku a tim
odlozenim vykonatelnosti rozhodnuti Zalovaného mohla jinym konkrétné uréenym osobam
vzniknout jakakoliv ujma, popf. ujma néjakym zptisobem srovnatelna s hrozici a realnou Gjmou
st¢zovatele. Pozadavek vzniku nepomérné vétsi ujmy, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, je splnény.

[9] Rozpor s dalezitym vefejnym zajmem, ktery by pfiznanim odkladného ucinku mohl
v projednavané véci nastat, soud neshledal. Ze soudniho spisu ani z konkrétnich okolnosti
projednavaného piipadu nevyplynuly zadné zvlastni skutecnosti, které by poukazovaly
na naruseni konkrétntho dulezit¢ho vefejného zajmu. Odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti
zalovaného o povinnosti vratit ¢ast pfispévku na zvlastni pomiicku takovou skutecnosti neni.

[10]  Podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou v daném pfipadé
naplnény.

[11]  Nasledné bylo tfeba vyrovnat se s otazkou, zda by pfiznani odkladného ucinku vtbec
mohlo oddalit nepfiznivé ucinky napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke stézovateli.
Timto problémem se Nejvyssi spravni soud jiz dffve zabyval a v usneseni ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 — 96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, dospél k zaveru, ze ,,odkladny iicinek podle
§ 107 soudnibo tddn spravnibo miige byt v figeni o kasalni stignosti prizndn a prisobit nejen ve vtabu
k prezkoumdvanémn rozhodnuti krajskébo soudn (i jebo Cdstr), ale i primo ve vtabu ke spravnimu roghodnut
(¢ jebo (listi), R jebog prezkumu se dotyiné 1izeni pred krajskym soudem vedlo®. Dale pak pokracoval:
wZa této situace pak nutnym disledkem uvedeného zavéru je i negbytnost vymezit v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho  soudn o odkladném iicinkn rozsab tohoto odkladného dicinku, 1. da se vtabwje 1) pouze
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na rozhodnuti krajského soudn & jebo list nebo 2) pouze na spravni rozhodnuts, k jeho prezkumu se dotyiné
rizeni pred krajskym soudem, v némz bylo kasacni stignosti napadené roghodnuti vyddno, vedlo nebo vede
(i na idst tohoto spravnibo rozhodnuts, anebo koneiné 3) ve vztabu k soudnimn i spravnimu  rozhodnuti
(€7 ke _jejich castem) soucasné. "

[12]  Nejvyssi spravni soud v souladu s citovanym rozhodnutim vymezil rozsah odkladného
ucinku tak, ze jeho pfiznanim se pozastavuji az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem uéinky rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. MPSV-UM/7413/13/4S-VYK.
Ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu nebylo divodu kasaéni stiznosti odkladny ucinek
pfiznavat.

[13] Duavody pro pfiznani odkladného ucinku pak nelze zaménovat s davodnost
¢i neduvodnosti kasacni stiznosti. Pfiznani ¢i nepfiznani odkladného uc¢inku nema na vécné
posouzeni sporu zadné dopady.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 28. ledna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





