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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravn{ véci zalobkyné: E. P., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. X, o namitce podjatosti,

takto:

Soudkyn¢ JUDr. Petra Venclova, Ph.D. n e n i vyloucena zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,

pod sp. zn. 61 Ad 3/2014,

Odiuvodnéni:

Zalobou doruenou Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich
(dale jen ,,krajsky soud®), dne 20.06.2014 napadla Zalobkyné rozhodnuti Zalované ze dne
25.4.2014, ¢ j. X, kterym byly namitky zalobkyné zamitnuty a rozhodnuti Ceské spravy
socialnfho zabezpeceni ¢. j. X ze dne 26. 9. 2011 potvrzeno.

Podanimi dorucenymi krajskému soudu ve dnech 18.7.2014 a 14. 8. 2014 zalobkyné
namitla podjatost soudkyné¢ JUDr. Petry Venclové, Ph.D. se zduvodnénim, Ze jmenovana
soudkyné spolu se soudci JUDr. Janem Dvofakem a JUDr. Alesem Korejtkem zamitla jeji Zalobu
proti necéinnosti spravniho organu. Dale uvedla: U soudn dochdzelo ke zbytecnym  pritahiin
a k vyddvani matenyeh rozhodnuts, které se ani netykaly dané véci a proto se také mé Faloby staly sondné
neprezkonmatelné. Rizeni byla chaoticky previdéina pod jiné spisové znacky a nkladina na spisovnn. “

Soudkyné JUDr. Petra Venclova, Ph.D., které byla dle rozvrhu prace véc pfidélena
k projednani a rozhodnuti, se k namitce podjatosti vznesené zalobkyni vyjadfila tak, ze ji neni
znam zadny duvod jeji podjatosti.

Soudcim JUDr. Janu Dvorakovi a JUDr. Alesi Korejtkovi nyni projednavana véc
k projednani a rozhodnuti pfidélena nebyla, z podani sté¢zovatelky je podle jejtho obsahu zfejmé,
ze namitka podjatosti sméfuje vuci soudkyni JUDr. Petfe Venclové, Ph.D., ktera se difve
na projednani a rozhodnuti jiné véci sté¢zovatelky podilela.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze neni
davodna.
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Podle ust. § 8 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dile jen ,,s. 1. 5.%), jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
pro vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle citovaného wustanoveni je davodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci jednak skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v pfedchozim
spravnim ¢i soudnim fizeni a jednak takovy vnitini vztah soudce k véci samé, k acastnikim
¢i k jejich zastupcum, Ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje duvod k pochybnostem o jeho
nepodjatosti. Duvodem k vylouceni soudce pro podjatost vsak neni jeho postup v projednavané
véci, jakoz ani postup pii rozhodovani jinych véci. V rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje
jeho nezavislost a Gcastnikav nesouhlas s pravnimi zavéry, napf. v otazce posouzeni divodnosti
zaloby ¢i odmitnuti vécného posouzeni zaloby z procesnich davodu, které soudce vyslovil,
je pft hodnoceni otazek podjatosti bezvyznamny. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen
z objektivnich davodud, nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika o nespravnosti jeho
dfivejsich rozhodnuti. Zpochybnovat rozhodnuti soudu lze a slouzi k tomu opravné prostfedky,
jako je kasac¢ni stiznost ve smyslu ust. § 102 a nasl. s. 1. s.

V daném piipadé je podle zalobkyné¢ diavodem podjatosti soudkyné JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. jeji dfivejsi rozhodovaci cinnost souvisejici s projednavanou véci a jeji
rozhodovani v jinych vécech. Jak jiz bylo vyse uvedeno, davodem k vylouceni soudce nemohou
byt okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni o projednavané nebo jiné véci nebo v jeho
rozhodovéni v téchto vécech. Zalobkyni tvrzené skute¢nosti, z nichz dovozuje podjatost,
proto nelze povazovat za takové, které by svédcily o existenci zvlastntho poméru uvedené
soudkyné k zalobkyni, Zzalované ¢i k véci samé, pro néjz by mohly existovat pochybnosti o jeji
nepodjatosti. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. zati 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





