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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2013, ¢. j. 27644/13/5000-14402-704389, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne
20.11. 2014, ¢.j. 59 Af 20/2014 — 73,

takto:
I. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zadny z tcastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel”) broji proti shora oznacenému usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo
zastaveno fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku.

I. Vymezeni véci

(2] Stézovatel se zalobou postoupenou na krajsky soud usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 30 Af 8/2014 - 12, domdhal zruseni nebo vysloveni nicotnosti v zahlavi
specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Liberecky kraj, Uzemniho pracovisté v Liberci, ze dne
12.4.2013, ¢. j. 487112/13/2601-24401-507481. Timto rozhodnutim spravce dané vymeéfil
stezovateli dan z nemovitosti na rok 2013 ve vysi 47 428 K¢.
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3] Poté co bylo usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014,
.j- Nao 182/2014-31, rozhodnuto, ze soudci spravniho tuseku krajského soudu nejsou vylouceni

rozhodovani o podané Zzalobé, nepfiznal krajsky soud usnesenim ze dne 18. 8. 2014,
¢.j.18.8.2014, ¢. j. 59 Af 20/2014 - 55, stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka
a zamitnul jeho navth na ustanoveni zastupce z fad advokata. Kasac¢ni stiznost proti
uvedenému usnesen{ byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014,
C.j. 9 As 234/2014 - 23. Stezovatel byl nasledné vyzvan k zaplaceni soudntho poplatku ve vysi
3000 K¢ za zalobu vyzvou ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 59 Af 20/2014 - 68. Ve lhuté, kterou soud
stanovil k uhrazeni soudniho poplatku, sté¢zovatel reagoval opétovnou zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokati. Zaroven znovu namital podjatost
soudct a doplnoval navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé

—

N O«

[4] Krajsky soud vysel zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008,
¢.j. 4 Ans 5/2008 - 65, ze kterého vyplyva, ze o opakované zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku v ramci jednoho fizeni je soud povinen rozhodnout jen v pfipadé, Zze nova zadost
obsahuje nové, difve neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméra ucastnika
fizeni. O takovy pfipad se dle krajského soudu nejednalo. Stézovatel neuvedl Zzadné nové
skutecnosti tykajici se jeho osobnich ¢i majetkovych poméra, na zakladé kterych by soud mohl
vazit jeho pozadavek na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokata.

[5] Vzhledem k tomu, ze soudni poplatek za zalobu nebyl ve stanovené lhuté uhrazen,
a stézovatel dal 1 najevo, ze jej platit nehodla, rozhodl krajsky soud o zastaveni fizeni dle
§47 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s. f. 5.), ve spojeni s § 9 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®).

[6] Pro dplnost soud dodal, ze nepfekladal namitku podjatosti k posouzeni
Nejvyssimu spravnimu soudu, protoze o shodné formulované namitce tento soud jiz rozhodoval
(sp. zn. Nao 182/2014).

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[7] Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost ze dne 9. 12. 2014,
kterou doplnil podanim ze dne 22. 12. 2014. Odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 As 74/2011 — 25, dle kterého krajsky soud usneseni o zastaveni fizeni
zrusdi, pokud ucastnik f{zeni doruci krajskému soudu Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatka
ve stejny den, kdy mu bylo doruceno usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho

poplatku.

[8] Ma za to, ze krajsky soud rozhodl ,,na zdkiladé domnének flenii sendtu a jim uméle v rozporn
s rozhodmymi vadné, divodné a véas Zalobcem prediogenymi podklady konstruovaného skutkovébo i pravniho
stavn, ke kierému se Zalobce nemél mosnost ani jakkoliv vyjadsst, Gm# mu byla uprena i nejen Ustavon CR
garantovand dakladni prava™.

[9] Dale uvadi, Ze jeho osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni mu zastupce soudem
bylo a je objektivné divodné a fadné a vcas soudu prokazané a dolozené rozhodnymi ddaji.
Soudy by mély poskytovat ochranu pravim, soudnictvi nema byt pouhym ,,vyfizovacstvim®, méla
by byt upfednostiiovana snaha o vécné hodnoceni problému po pravni i faktické strance. To mu
bylo ucelové upfeno.
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[10] S ohledem na vyse uvedené se domaha zruseni napadeného usneseni krajského soudu.
Soucasn¢ zada o osvobozeni od soudnich poplatki, ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti a pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. Dale vznesl namitku podjatosti vici
v$em soudcum krajského soudu.

[11]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, davody kasacni stiznosti odpovidaji
davodim podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v kasacni stiznosti
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud

se nejprve zabyval témito zadostmi.

[13]  Vzhledem k pfedmétu posuzované veci (kasacni stiznost sméfujici proti usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku) netrval soud na zaplaceni soudniho
poplatku a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto
pozadavcich by totiz znacilo jen fetézeni téhoz problému (k danému srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9. 2007,
¢.j. 9 As 43/2007 — 77). O zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd proto Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval. Bylo vsak nutno se zabyvat Zadosti stéZzovatele o ustanoveni zastupce
a v souvislosti s tim vyhodnotit potfebu zastoupeni v fizen{ o kasacni stiznosti.

[14]  Ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. vymezuje dvé¢ podminky pro ustanoveni zastupce: 1)
navrhovatel napliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkia, a 2) ustanoveni
zastupce je nezbytné k ochrané jeho prav. Z vyse uvedenych davodu se soud nezabyval splnénim
prvani podminky, hodnotil v8ak, zda je ustanoveni zastupce nezbytné k ochrané prav stézovatele.
Dospél k zavéru, ze tato podminka nebyla v fesené véci naplnéna. Kasacni stiznost ma v ramci
danych moznosti pfedepsané nalezitosti a lze z ni seznat, z jakého davodu stézovatel povazuje
napadené usneseni za nezakonné a ¢eho se domaha. Predmétem posouzen{ je nadto otazka, zda
byly splnény podminky pro zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Z podstaty véci
se jedna o nikoliv slozitou, pravné nepfehlednou otazku, ale o otazku pomérné jednoduchou.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze v daném fizeni neni nezbytné tfeba stézovateli
ustanovit zastupce k ochrané jeho prav, proto jeho zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevyhovél.

[15]  Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadené usneseni krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal pfi tom, zda netrp{ vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zaveéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[16]  Podle § 47 pism. c) s. f. s. bude fizen{ zastaveno, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahdjeni fizeni (zde: Zaloby), odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiZnosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplacen{ ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti
této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 3 téhoz zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci
o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.
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[17]  V posuzovaném pifpadé byl stézovatel fadné k zaplaceni poplatku vyzvan, byla mu
stanovena lhtta a byl poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy.

[18]  Broji-li pak stézovatel proti tomu, ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka
splfiyje, je nutno poukazat na to, ze o této skutecnosti bylo rozhodovano jiz v dfivejsich fizenich.
Zaveér o tom, ze sté¢zovatel uvedené podminky nesplnil, byl pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti,
ktera byla zamitnuta (srov. rozsudek ve véci sp. zn. 9 As 234/2014). Na davody uvedené v tomto
rozhodnutf je tak tfeba plné odkazat. Stézovatel netvrdil ani neprokazal, ze by se jeho poméry
od té doby jakkoliv zménily.

[19]  Stanovenou tfidenni lhttu k zaplaceni soudniho poplatku nelze oznacit ani jako extrémné
kratkou. Nelze pfehlédnout, Ze k samotnému zastaveni fizeni krajsky soud pfikrocil nikoli tésné
po jejim uplynuti, ale az o vice nez 20 dnu pozdé¢ji. Kratsi trvani lhuty lze odavodnit tim,
ze v dané véci §lo uz o opakovanou vyzvu k uhradé poplatku. Navic je tfeba upozornit, ze lhuty
stanovené vyzvami jsou lhitami dodatecnymi, nebot’ splatnost poplatku je dana samotnym
podanim zaloby dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich. Stézovatel tak mél fakticky
11 mésict na to, aby poplatek zaplatil.

[20]  Nelze se ztotoznit ani s tim, ze by se sté¢zovatel nemohl v prabéhu fizeni k véci vyjadfit.
Ze spisu plyne, ze vechny vyzvy byly sté¢zovateli fadné doruceny a Ze soud reagoval na procesni
podani sté¢zovatele.

[21]  Namitka, Zze soud rozhodl na zakladé domnének ¢lent senatu v rozporu s predlozenymi
podklady, neni davodna. Krajsky soud postupoval piesné podle toho, co mu uklada soudni fad
spravni a zakon o soudnich poplatcich. Hodnotil v§echna podani sté¢zovatele, ktera jsou obsahem
soudniho spisu. Jeho rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii a neustaveni
zastupce potvrdil Nejvys$si spravni soud. Nasledny procesni postup krajského soudu byl zcela
spravny. Stézovatel byl o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku fadné poucen, a proto musi
nést nasledky spojené s jeho neuhrazenim.

[22]  Odkaz stézovatele na rozhodnuti ve véci sp. zn 1 As 74/2011, nema zadné opodstatnéni.
Jednak se jednalo o stile stejnou opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
(v pofadi tfetl) a jednak byla tato zadost dorucena soudu az po pravni moci rozhodnuti
o zastaveni fizeni.

[23]  Ustanoveni § 49 zakona ¢. 99/ 1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, v odstavci Ctvrtém stanovi, ze ,,mevyzvedne-li si adresdt ve lhité 10 dnsi ode dne, kdy byla
Dpilsemnost pripravena k vygvednuti, povaguje se pisemnost poslednim dnem této ity za dorucenou, i kdyZ
se adresat o ulogeni nedoxvédél. Dorucujici orgdan po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni
nebo jiné adresdtem ngivané schranky... 'V projednavané véci byla pisemnost obsahujici usneseni
o zastaveni fizeni uloZena a pfipravena k vyzvednuti na post¢ dne 28. 11. 2014. Jelikoz
si stézovatel pisemnost nevyzvedl, bylo usneseni o zastaveni fizeni doruceno fikci dne
8. 12. 2014, coz byl 10 den po ulozeni. Nasledujici den, tj. 9. 12. 2014, byla pisemnost vhozena
do domovni schranky stézovatele.

[24]  Stézovatel svoji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti doruc¢enou na krajsky soud
dne 11. 12. 2014 zpracoval az dne 9. 12. 2014, . tyz den, kdy mu byla pisemnost obsahujici
usneseni o zastaveni fizeni vhozena do domovni schranky. Usneseni o zastaveni fizeni bylo
stézovateli doruceno fikei 8. 12. 2014 a tyz den nabylo pravni moci.
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IV. Zavér

[25] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

[26]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé bez zbytecného
odkladu, nerozhodoval jiz samostatné¢ o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

[27]  Nejvyssi spravai soud se s odkazem na své usneseni sp. zn. Nao 182/2014, jimz bylo
rozhodnuto o namitce podjatosti vuci soudcum krajského soudu, jiz znovu nezabyval zcela
shodné¢ formulovanou namitkou podjatosti vici soudcim krajského soudu, zahrnutou v podani
ze dne 9. 12. 2014.

[28]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f.s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu naklad fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





