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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDrs. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
Ing. J. H., zast. JUDr. Ondfejem Tos$nerem, Ph.D., advokitem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.12.2010, ¢. j. S-SMHMP 809962/2010/OST/Ne/Ja,
za Ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Ing. Ja. Ha., IT) Ing. A. Ha., IIT) Ing. P. V., v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 5 A
39/2011 — 93,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.11. 2014, ¢. j. 5 A 39/2011 — 93,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1] Kasacni stiznosti broji Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) proti v zahlavi oznac¢enému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla podle ustanoveni § 78
odst. 7 zikona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim bylo v ¢asti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Utadu
meéstské ¢asti Praha 6 (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. MCP6 061232/2010,
kterym byla povolena stavba rodinného domu na pozemcich parcelni ¢islo 1550/1, 1550/2
a 1550/4 v katastralnim tzemi Dejvice.

(2] Zalovanj ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze projektovi dokumentace byla
zpracovana pfed oznamenim zahajen{ fizeni, a proto nema pochybnosti, ze by v dobé tohoto
oznameni nebyla dokumentace kompletni. Obsahem spravniho spisu neni protokol o nahlizeni,
ktery by obsahoval namitku nedplnosti spisu. Co se tyce namitky, ze vzdalenost hlavni hmoty
novostavby od komunikace ma byt dle podminky tzemniho rozhodnuti minimalné Sest metra,
odstupové vzdalenosti uvedené v situaci ke stavebnimu povoleni jsou totozné s odstupovymi
vzdalenostmi zakreslenymi v situaci ovéfené pfi vydani tzemnfho rozhodnuti. Stavba je tedy
navrzena v souladu s dzemnim rozhodnutim. Pojem ,hlavni hmota® je neurcity. Nesouhlas
se zvolenou formulaci mél byt uplatnén v odvolani proti tuzemnimu rozhodnuti. StéZzovatel
nemuze byt touto formulaci dotcen, nebot’ se jeho nemovitost nachazi na odvracené strané.
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Soucdasti spisu je stavebné — konstrukéni feSeni stavby vypracované autorizovanym inzenyrem
pro statiku a dynamiku staveb. Protoze se nejedna o rozsahlou ani jinak stavebné narocnou
stavbu, neni pravdépodobné, aby pii jejim provadéni doslo k naruseni stability sousednich staveb,
a to 1 vzhledem ke vzdalenosti okolnich staveb, kdyZ nejblizsi dum se nachéazi ve vzdalenosti
10 metrd od navrhovaného domu. Z projektové dokumentace plyne, ze pii zakladani stavby
bude ovlivnén pouze prostor kolem navrhované stavby, a to do vzdalenosti maximalné
1,5 a2 1,8 metra. Zalovany nemé divod zpochybfiovat projektovou dokumentaci vypracovanou
k tomu opravnénou osobou. Zadny dikaz o tom, Ze vychazela z nespravnych udaja, predlozen
nebyl. Je pravda, ze ve vykresové casti neni zakreslena hladina spodni vody. Tyto podklady
jsou v$ak uvedeny v technické zpravé. Z nf vyplyva, Zze hladina vody je 4 az 6 metrti pod terénem
a zakladani neovlivni. Vzhledem k rozsahu navrhované stavby a vysce spodni vody, lze povazovat
dokumentaci za dostatec¢nou. Projektant odpovédny dle § 159 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa
(dale jen ,,stavebni zakona®), povazoval geologickou resersi za dostatecnou a v technické zprave
deklaroval, ze inzenyrskogeologicky pruzkum bude proveden pro realizacni dokumentaci.
Hydrologicky posudek vsakovacich pomért byl dolozen v tzemnim fizeni.

[3] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku shledal nedivodnou stézovatelovu
namitku, ze dokumentace stavby neobsahuje vSechny podklady a ze mu nebylo umoznéno
seznamit se s podklady rozhodnuti. Pavodni piilohou dokumentace ke stavebnimu povoleni byl
dodatek ¢. 1 zdubna roku 2010, dodatky ¢. 2 az 4 zkvétna roku 2010 nejsou oznaceny
v seznamu pifloh, jsou nicméné zalozeny ve spravnim spisu. Spis obsahuje jak dokumentaci
k projektu organizace vystavby, tak i k protihlukovym opatfenim. Tvrzeni, ze se tato
dokumentace ve spisu v dobé nahlizeni nenachazela, nelze podpofit zadnym dukaznim
prostfedkem, a zlstava tak v roviné ni¢im nepodlozenych tvrzeni.

[4] Jako nedavodnou rovnéz vyhodnotil namitku, Ze dokumentace stavby je v rozporu
s podminkami tzemniho rozhodnuti, nebot’ odstupova vzdalenost hlavni hmoty novostavby
neni od komunikace minimalné Sest metrd. Tato podminka je neurcita, nebot’ pojem
»hlavni hmota® nenf pravni ani stavebnétechnicky termin, a proto se ji nelze doslovné dovolavat.
Zasadni je, Ze umisténi stavby probéhlo dle dokumentace ovéfené v izemnim fizeni, tedy stavba
je z vetsl ¢asti umisténa ve vzdalenosti Sesti metrd od komunikace. Vzhledem k situovani
nemovitosti stézovatele, kterda se nachazi na odvracené strané, nemuze byt sté¢zovatel dotcen
na svych pravech, co se tyce odstupové vzdalenosti stavby vici mistni komunikaci na odvracené
stran¢ pozemku.

[5] K namitce, ze dokumentace stavby neni uplna a pfehlednd, soud uvedl, Ze stavba neni
bytovym domem, ale domem rodinnym. Soucasti spravnfho spisu je i stavebné - konstrukéni
feSeni stavby vypracované autorizovanym inzenyrem pro statiku a dynamiku staveb obsahujici
i staticky vypocet. Pokud jde o zakladani stavby, z technické zpravy vyplyva, ze zakladova
spara bude 1,5 metru pod terénem. Pfi zakladani by me¢l byt ovlivnén terén do vzdalenosti
1,5 az 1,8 metra. Nejbliz$i nemovitosti se nachazeji 10 metra daleko; stézovatelova nemovitost
pfiblizné 25 metrt. Namitany nesoulad s ¢l. 15 a ¢l. 16 obecné zavazné vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavaim mésté Praze
(dile jen ,,vyhlaska ¢. 26/1999%), je obecny, bez dalsich podrobnosti a ze spravniho spisu
nevyplyva nic, co by tuto namitku podpofilo. Jedna se o odborné posouzeni, které piislusi
stavebnimu ufadu; soud ho muze pfezkoumat pouze v mezich zakonu. Rozsah jednotlivych ¢asti
projektové dokumentace musi odpovidat druhu a vyznamu stavby. Jak dle zalovaného vyplyva
z projektové dokumentace, navrh zalozeni stavby vychazel z vysledkii reSerSe geotechnickych
poméru, dle které je hladina spodni vody 4 az 6 metri pod terénem a zakladani stavby neovlivni.
Vzhledem k rozsahu navrhované stavby (zalozeni stavby 1,5 metru pod terénem) a vysce spodni
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hladiny (4 az 6 metrt pod terénem) byla projektova dokumentace zcela dostatecna a nebylo
potieba stavebnika vyzyvat k dolozeni podrobného hydrogeologického prazkumu.

IL. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[6] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které uplatniuje
namitky, jez podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[7] Stézovatel namita, ze dodatky projektové dokumentace ¢. 2 az 4 z kvétna roku 2010
nebyly ve spravnim spisu ve lhuté pro podani namitek pfed stavebnim povolenim zalozeny,
anemél tak moznost se s nimi seznamit. Lze po ném tézko pozadovat, aby k tomu pfedlozil
dukaz. Sam soud uvadi, ze v seznamu pifloh dokumentace ke stavebnimu povoleni uvedené
dodatky nejsou uvedeny. To, ze jsou ve spisu nyni zaloZeny, neprokazuje, ze tomu tak bylo
v prub¢hu lhity pro seznameni s podklady rozhodnuti. K tizi ucastnika nemuze jit nesplnéni
§17 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravantho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), podle kterého musi spis obsahovat soupis vSech soucasti véetné ptiloh
s uvedenymi daty vlozeni do spisu. Dodatky mély byt vypracovany v kvétnu 2010. Je proto
nelogické a nepravdépodobné, aby byly vypracovany a pfedany na ufad i jakékoliv dalsi dodatky.
Dodatky se mimoto pfesné ,,trefuji” do otazek, které byly pfedmétem namitek. Stavebni povoleni
je vydano v rozporu s § 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 spravntho fadu.

[8] Pojem ,hlavni hmota® neni neurcity. Hlavni hmotou je potfeba chapat hmotu
prostupujici v§echna podlazi, tedy i véetné vychodni ¢asti stény, ktera je blize komunikaci. Stavba
musi byt v souladu s podminkami rozhodnuti o umisténi stavby, nikoliv s néjakymi situacemi.
Podminky tzemniho rozhodnuti nelze devalvovat odkazem na jiné dokumenty. Soudu nepfislusi
zpochybnovat podminku rozhodnuti o umisténi stavby. To neni pfedmétem prezkumu v nynéjsi
véci. S ohledem na rozpor stavby s podminkami tzemniho rozhodnut{ je rozhodnuti o povoleni
dané stavby vrozporu s § 111 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. b) stavebniho zikona,
jakoz is § 2 odst. 1 spravnfho fadu.

[9] Stézovatel nenamital, ze se nejednalo o rodinny dum, pouze konstatoval, ze se jedna
o objekt, ktery se svym objemem blizi domu bytovému. Skutecnost, ze zakladova spara bude
umisténa 1,5 metru pod terénem, nenapliuje pozadavek vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé¢ (dile jen ,,vyhlaska
o dokumentaci staveb®), na uveden{ zpusobu zaloZeni stavby a zajisténi stavebni jamy. Projektova
dokumentace zejména nespliiuje pozadavky pfilohy ¢. 1 ¢ast B bod 2 a ¢ast F bod 1.1.1. pism. f),
bod 1.1.2. pism. a), bod 1.2.2. pism. a) a bod 1.2.3. téze vyhlasky. Absence nalezitosti
neni odbornou otazkou, kterou by nebylo mozno pfezkoumat. Soud se snazi rozsah
stavby bagatelizovat odkazem na formalni oznaceni stavby. Nevyjadfil se kabsenci
inzenyrskogeologického pruzkumu, ktery ma byt predlozen dle samotné dokumentace ke stavbe.
Jeho pofizeni nelze odsouvat az pro ucely zpracovani provadéci dokumentace stavby,
jejiz zpracovani neni povinné, ktera neni pfedkladana stavebnimu ufadu a ucastnici fizeni
se s ni nemohou seznamit. Prazkum musi byt podkladem pro dokumentaci stavby pro stavebni
povoleni dle vyhlasky o dokumentaci staveb. Stavebni povoleni bylo vydano v rozporu s vyse
citovanymi ustanovenimi vyhlasky o dokumentaci staveb, ¢l. 30 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 26/1999,
§ 110 odst. 5a § 111 odst. 1 pism. b) odst. 3 pism. a) stavebniho zakona a § 3 spravniho fadu.

[10]  Stézovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazuji
na své difvéjsi vyjadfeni ke stézovatelove zalobé a s rozsudkem méstského soudu souhlasi.
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[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti trvd na tom, Ze tvizeni o nemoznosti
seznameni s ¢asti projektové dokumentace nema oporu v predlozeném spravnim spisu. Zadost
o stavebni povoleni byla podana dne 12. 5. 2010 a dne 2. 6. 2010 bylo zahajen{ fizeni oznameno
ucastnikim. Uvedené dodatky dokumentace byly zpracovany v kvétnu roku 2010, tedy pfed
datem oznameni zahajeni fizeni. Je pravdépodobné, ze stézovatel pfehlédl cast E projektové
dokumentace ,,Zasady organizace vystavby“, ktera je popsana v pravodni zpravé zpracované
v bfeznu roku 2010 a nasledn¢ doplnéna zminénymi dodatky. Po celou dobu mél moznost
nahlédnout do spisu a s dodatky se seznamit. To vsak neucinil. V podmince ¢. 1 tzemniho
rozhodnuti je stanoveno, ze stavba bude umisténa dle dokumentace ovérené v izemnim fizeni.
Situace je piilohou tzemniho rozhodnuti, tedy je jeho soucasti. Stavebni dfad byl ve stavebnim
fizeni povinen zkoumat i soulad stavby s podminkou ¢. 1 pro umisténi stavby. Odstupové
vzdalenosti uvedené v této situaci jsou zcela totozné s odstupovymi vzdalenostmi zakreslenymi
v situaci ovéfené pifi vydani uzemniho rozhodnuti. Pojem hlavni hmota znamena pfevladajici
hmotu objektu. Rozsah jednotlivych ¢asti projektové dokumentace dle vyhlasky o dokumentaci
staveb mus{ odpovidat druhu a v{znamu stavby. V daném pfipadé se jedna o stavbu rodinného
domu, a proto dokumentace nemusi byt tak rozsahla. Stézovatel neuvedl zadné konkrétni
skute¢nosti, na zakladé kterych se citi v dusledku provadéni stavby dotcen na svych vlastnickych
¢i jinych pravech. Stavba rodinného domu byla pravomocné umisténa a od jeho domu se nachazi
v dostatecné vzdalenosti 25 metra. S ohledem na uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasac¢ni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen.
Poté ptfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[14]  V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu. Pokud by totiz byla tato vada shledana, mohlo by to branit pfezkumu dalSich stiznich
namitek. Jde o vadu natolik zavaznou, ze k ni soud pfihlizi i z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. f. s.).

15]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu, v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, uvedl Nejvyssi spravani soud,
ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku duvodu skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnén{ soudniho rozhodnuti. Musi se jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat
pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pifpady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly
v fizeni provedeny. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda je dana také tehdy,
pokud z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského (méstského) soudu neni zfejmé,
jakymi tvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvafeni zavéru
o skutkovém stavu, z jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci sté¢zovatele
v zalob¢ a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy (rozsudek ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52).

[16] V této souvislosti 1ze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 — 44, ve kterém shrnuje svoji pfedchozi judikaturu,
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které , je spolecné, e neni-li 3 odrivodnéni napadeného rozsudku krajského sondu reme, proc sond nepovagoval
za divodnon pravni argumentaci sicastnika 1izeni v Zalobé a proc Zalobni ndmitky icastnika povaguje 3a liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti a neprezkonmatelné pro nedostatek drvodsi ve smyshu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 5. gména tebdy, jde-li o pravni argumentaci 3 blediska dicastnika klitovon,
na ni¥ je postaven daklad jeho Zaloby. Nestali, pokud soud pri vyporadavdni se touto argumentaci ricastnika
pouze konstatuje, e tato je nespravnd, avsak neuvede, v Cem (1. v jakych konkrétnich aspektech, resp. drivodech

A1

pravnich (G pripadné skutkovych) jeji nespravnost spoliva.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze se soud nikterak nevyjadfil k namitané absenci
inzenyrskogeologického prizkumu. Ve své podstaté tak namita nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku méstského soudu.

[18]  V zalobé stézovatel vznesl namitku, Zze dokumentace stavby meéla obsahovat
inzenyrskogeologicky pruzkum, jehoZ pofizeni nelze odsouvat az pro ucely zpracovani provadéci
dokumentace. To dovozoval 1 z pfilohy 1 cast. F bod 1. odst. 1.1.1. pism. f) vyhlasky
o dokumentaci staveb, podle které ma jiz dokumentace pro stavebni povoleni obsahovat zptsob
zalozeni objektu s ohledem na vysledky inzenyrskogeologického a hydrogeologického prazkumu.

[19]  Méstsky soud na tuto zalobni namitku nijak nereagoval. Pouze obecné konstatoval,
ze rozsah jednotlivych ¢asti projektové dokumentace musi odpovidat druhu a vyznamu stavby.
Z tohoto konstatovani neplynou zadné prezkoumatelné zavéry reagujici na zalobni argumentaci
stran nutnosti dolozeni inzenyrskogeologického prizkumu s ohledem na stézovatelem citovana
ustanoveni vyhlasky o dokumentaci staveb. Rovnéz poukaz na resersi geotechnickych poméra
nevypofadava uvedenou zalobni namitku, nebot’ se stézovatel nedovolaval absence pouhé
reSerSe, nybrz inzenyrskogeologického prizkumu (byt’ se tyto dokumenty mohou tykat
obdobnych otazek). V dalsim se soud vyjadfil toliko k otazce absence hydrogeologického
pruzkumu, kdyz se ztotoznil se zavérem stavebniho tfadu a zalovaného, Zze vzhledem k rozsahu
navrhované stavby a vysce spodni vody povazovali v tomto smyslu projektovou dokumentaci
za dostatecnou a stavebnika nevyzyvaly kjeho dolozeni. Namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku je proto divodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud nad ramec stiznich namitek shledal, ze méstsky soud rovnéz zcela
pominul zalobni argumentaci tykajici se tvrzené necitelnosti a nepfezkoumatelnosti statického
vypoctu. Soud jen uvadi, ze staticky vypocet vypracovany autorizovanym inzenyrem pro statiku
a dynamiku staveb je soucasti spravniho spisu, ze kterého nevyplyva nic, co by zavdalo
pochybnosti o statice, mechanice ¢i splnéni zakladnich pozadavkd na vystavbu. K otazce
jeho citelnosti a pfezkoumatelnosti se vitbec nevénuje.

[21] S ohledem na shora uvedené lze uzavfit, Ze méstsky soud se nevyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami. Timto postupem porusil § 72 s. f. s., podle kterého soud pfezkoumava
napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, jakoz 1 pravo stézovatele na spravedlivy proces
[stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, podle néhoz jsou soudy
povinny ,,svd roghodnuti véadné odrivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, prol se urciton namitkon ricastnika 1izent
nezabyvaly (napr. proto, e nebyla uplatnéna v akonem stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované (1. 36 odst. 1 Listiny .

[22]  Zdejsi soud se rovnéz zabyval nepfezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu. Mohl se pfi tom opfit o vyse uvedené zavéry o nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, které 1ze zasadné vztahnout i na rozhodnut{ spravnich organda.

[23]  Stézovatel v odvolani obdobné jako v Zalobé namital, ze staticky vypocet je necitelny
a neprezkoumatelny. Ke statickému vypoctu zalovany pouze uvedl, ze soucasti spravniho spisu
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je stavebné — konstrukeni feseni vypracované autorizovanym inzenyrem pro statiku a dynamiku
staveb, jehoz soucasti je i tento vypocet, a ze statickym posouzenim je prokazana stabilita
a staticka unosnost domu jako celku. Na namitku necitelnosti a nepfezkoumatelnosti statického
vypoctu tak rovnéz nereagoval, a jeho rozhodnuti je proto castecné nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodua.

[24]  Nejvyssi spravni soud mimo to dospél k zavéru, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo
stizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Ktéto vadé byl soud rovnéz povinen piihlédnou z tfedni povinnosti,
1 kdyz nebyla stézovatelem namitana (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[25]  Institut osoby zacastnéné na fizeni relativné ucelené upravuje § 34 s. f. s. Z odst. 1
citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro to, aby se urcity subjekt stal osobou ztc¢astnénou na fizeni,
musi byt splnény dvé podminky. Prvni podminka je materialni a splnuje ji ten, kdo je pfimo
dotéen ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného spravntho rozhodnuti,
resp. necinnost{ spravnfho organu, a déle ten, kdo muze byt pifimo dotcen zrusenim spravniho
rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudniho rozhodnuti podle navrhu, ale neni Gc¢astnikem fizeni,
protoze nepodal zalobu. Druha podminka je formalni a splni ji ten, kdo vyslovné oznami,
ze bude v fizen{ prava osoby zucastnéné na fizeni uplatiovat. Teprve kumulativaim splnénim
obou podminek se subjekt staiva osobou zucastnénou na fizeni se vSemi procesnimi pravy
z tohoto postaveni vyplyvajicimi.

[26]  V rozsudku ze dne 2. 5. 2007, ¢ j. 5 As 3/2007 — 68, Nejvyssi spravai soud dospél
k nasledvjicimu zavéru: ,,Neoznalil-li galobce v Zalobé osobu, o jejims postaveni osoby ilastnéné na rizeni
pred soudem dle § 34 s. 7 5. jig 3 napadeného spravniho rozhodnuti nebylo pochyb, bylo povinnosti predsedy
sendtu tuto osobu vyrozumet o probibajicim 1izent, jakoZ ji i vyxvat, aby oxndmila, 3da bude svd prava v rizeni
uplatiiovat; nedostal-li krajsky soud této povinnosti a takovou osobu v rizeni eela pominul, trpf jeho rozhodnuti
vadon, pro kteron je nutno jej zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7= s5.].° Podobné v rozsudku ze dne
21.12.2005, ¢. j. 1 As 39/2004 — 75, Nejvyssi spravai soud shledal, ze ,,ustanoveni § 34 odst. 2
5. 1.5 predpokladd aktivni postup soudn pri jistovani okrubu moZnych osob  dicastnémyjch na 1izent.
Jestlize krajsky soud nevyrozumél o probihajicim iizeni iicastnika spravniho 1izeni odlisnébo od Zalobee,
ktery splitoval podminky § 34 odst. 1 s. 1 s. (3de stavebnik), zatiZil 1izeni vadon, ktera mobla mit a ndsledek
nezdkonné roghodnuti o véci samé.” K tomu vsak uvedl, Ze ,,7akové pochybeni soudu nemdi viiv na akonnost
roxhodnuti 0 véci  samé  (rozsudkn), pokud bylo  sprivni  1izeni  stigeno tak  dvagnou  vadon,
Se rozhodnuti spravniho organu 3 néj vzeslé nelze prezkoumat v mezich Zalobnich bodi (§ 76 odst. 1 s. 7. s.),
a sond je tak miige rusit i bex ndavrbu, nebo pokud je rozhodnuti spravniho orginn nicotné (§ 76
odst. 2 5. 7. 5.). Na tato rozhodnuti navazal rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 12. 2010,
C.J. 7As70/2009 - 190: ,Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudn Ize tedy dovedit nékolik fritérii
pro resent situace, kdy v 1izent o Zalobé krajsky (méstsky) soud nevyrozumi osobu prichazejici v sivabu jako osoba
dicastnénd na 173ent. Je-li takovd osoba oznaclend jig v Zalobé nebo je-li excistence takové osoby zjevnd 3 obsabu
spravniho rozhodnuti (i spravnibo spisu, je takové opomenuti divodem pro ruSeni napadeného soudniho
rozhodnuti pro_jinon vadu 1izeni [ 109 odst. 3 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.]. To vsak neplati
v pripade, kdy napadené spravni rozhodnuti bylo krajskym (méstskym) soudem spravné ruseno pro néktery
g drivodi, ke Rterym je nutno priblizet 3 iiredni povinnosti, napr. pro neprezkoumatelnost ve smystu ust. § 76
odst. 1 pism. a) 5. . 5., bezg obledu na to, xda byl tento divod namitin v Zalobé.“

[27]  Ze spravatho spisu vyplyva, ze s pozemkem parcelni ¢islo 1550/1, sdili spole¢nou hranici
pét pozemku rovnéz situovanych v katastralnim uzemi Dejvice, a to pozemek parcelni ¢islo
1549/1, 1572, 1570, 1568/1 a 1552. S vlastniky uvedenych mezujicich pozemku stavebni dfad
jednal jako s ucastniky stavebniho fizeni a zalovany jako s dcastniky navazujictho odvolacitho
fizeni. Z obsahu samotného spravnfho spisu proto jednoznaéné plyne, ze tyto osoby pfichazeji
v uvahu jako osoby zucastnéné na fizeni, nebot’ mohou byt jako vlastnici bezprostfedné
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sousedicich pozemku pfimo dotéeny na svych pravech vydanim rozhodnuti Zalovaného ¢i jeho
zru$enim. Ve vztahu k nim tak byla naplnéna materialni podminka vyjadfena v § 34 odst. 1 s. f. s.
Méstsky soud z toho duvodu byl povinen je v souladu s § 34 odst. 2 s. f. s. vyzvat, aby oznamily,
zda budou uplatnovat prava osob zucastnénych na fizeni, a zaroven je poucit o pravech téchto
osob. Soud vsak vyzval a poucil pouze Ing. P. V., vlastnika pozemku parcelni ¢islo 1552, H. H.,
spoluvlastnici pozemku parcelni ¢islo 1570, P. R., vlastnika pozemku parcelni ¢islo 1572. Aktualni
vlastniky pozemku parcelni ¢islo 1549/1 a 1568/1 v tomto sméru nijak nevyzval ani nepoucil,
¢imz zatizil fizeni vadou s moznym vlivem na zakonnost rozhodnuti.

[28] S ohledem na konstatovanou vadu fizeni se zdejsi soud nezabyval a ani zabyvat nemohl
jednotlivymi kasa¢nimi namitkami, nebot’ ktomu by bylo mozno pfistoupit az poté,
kdy by vysledkem fizeni pfed méstskym soudem bylo rozhodnuti vydané po fadné probehlém
fizeni. Osoby zacastnéné na fizeni mohou rozhodovani soudu vyznamnym zpusobem ovlivnit,
a proto teprve takové rozhodnuti muize byt pfedmétem pfezkumu u kasa¢niho soudu. Mimo
to napadeny rozsudek méstského soudu byl shledan nepfezkoumatelnym pro nevyporadani c¢asti
zalobnich namitek, Nejvyssi spravni soud se i proto nemuze vyjadfit ke stiznim namitkam
tykajicim se nepfezkoumatelnych c¢asti rozsudku. Nepfipustné¢ by tim pfedjimal zavéry,
které ma v souvislosti se shora popsanou problematikou ucinit méstsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Z vySe uvedenych duavodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil. Z bodu [22] a [23] tohoto rozsudku
plyne, Zze pro nepfezkoumatelnost nemuze obstit ani rozhodnuti Zzalovaného. Zdejsisoud
vsak nepostupoval dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s,
a véc nevratil pfimo zalovanému k dal$imu fizeni, nebot’ charakter vad, kterymi méstsky soud
zatizil svij rozsudek, takovy postup neumoznoval. Napadeny rozsudek byl totiz rovnéz shledan
neptezkoumatelnym, a to ve vétsim rozsahu ne? rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se na rozdil
od méstského soudu vyporadal s namitanou absenci inzenyrskogeologického prizkumu. Nejvyssi
spravni soud proto véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni. V ném je soud vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Nejprve proto bude muset
vyzvat aktudlni vlastniky pozemku parcelni ¢islo 1549/1 a 1568/1 v katastralnim tzemi Dejvice
dle § 34 odst. 2 s. 1. s., aby oznamili, zda budou uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni,
a poucit je o pravech téchto osob. Vnovém rozhodnuti bude muset nasledné¢ vyporadat
stézovatelem vznesenou argumentaci, kterou se v napadeném rozsudku nezabyval. Soud
je rovnéz vazan zavérem o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného.

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacnf stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 1. fijna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





