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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné: A. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 2216/14/5000-14502-706053, o
namitce podjatosti viech soudct Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci,
vznesené Zalobkyni ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci
pod sp. zn. 59 Af 36/2014,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci Mgr. Lucie Trejbalova,
Mgr. Karolina Tylova, LL.M. a JUDr. Pavel Vaceck nejsou vylouc€eni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci

pod sp. zn. 59 Af 36/2014.

Odiuvodnéni:

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 2. 2014, ¢.j.2216/14/5000-14502-706053,
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Financéntho ufadu pro Liberecky
kraj, Uzemni pracovist¢ v Jilemnici, jako spravntho organu prvntho stupné ze dne
13. 8. 2013, ¢. j. 754085/13/2605-05702-603261; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti spravnitho organu prvntho stupné ze dne 11. 6. 2013,
¢.j. 749843/13/2605-05702-603261, a odvolaci fizeni bylo zastaveno, nebot’ odvolani bylo
podano po lhuté. Pfedmétem spravntho fizen{ bylo vymeéteni dané z nemovitosti zalobkyni.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 6. 5. 2014, podanou
u Krajského soudu v Brné, ve které navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, popt. vyslovil nicotnost
obou rozhodnuti.

[3] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 62 Af 35/2014 — 8, véc postoupil
Krajskému soudu v Usti nad Labem jako soudu mistné¢ pfislusnému. Ptipisem Krajského soudu

v Usti nad Labem, ¢ j. 15 Af 45/2014 — 12, byl spis postoupen k vyiizeni mistné piisluiné
pobocce krajského soudu v Liberci.

[4] Podinim ze dne 21. 7. 2014 Zalobkyné ve smyslu § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.), vznesla namitku podjatosti
viech soudci Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci v aktualnim obsazeni
a navrhla jejich neprodlené vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, a dusledné tomu
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i prikazani véci jinému soudu téhoz stupné z duvodu delegace nutné. V opacném piipade podle
zalobkyné redln¢ hrozi, Zze témito soudci bude pokracovano v pokofovani nezavislého,
nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovani soudu.

[5] Clenové senatu 59 Af Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberdi,
piislusného podle rozvrhu prace k projednani a rozhodnuti véci, se k namitce podjatosti vyjadfili
tak, ze Mgr. Karolina Tylova, LL.M. ve vyjadfeni ze dne 29. 7. 2014 uvedla, Ze se v souzené véci
necit{ byt podjata; zalobkyni ani nikoho z téch, kdo se podileli na fizeni pfed zalovanym, osobné
nezna, nema zadny vztah k projednavané véci ani se nepodilela na jejim projednavani pred
spravnim organem. Mgr. Lucie Trejbalova ve vyjadfeni ze dne 31. 7. 2014 konstatovala,
ze se v souzené vécl neciti byt podjata; k Zalobkyni ani zadné osobé Zalovaného nema osobni
vztah a nema zadny vztah k projednavané véci ani se nepodilela na jejim vyfizeni pfed spravnim
organem. JUDr. Pavel Vacek ve vyjadfeni ze dne 12. 7. 2014 (podle obsahu spisové dokumentace
se ve skutecnosti zfejmé jedna o vyjadfeni ze dne 12. 8. 2014) sd¢lil, Ze se v dané véci neciti
byt podjaty, nebot’ Zalobkyni ani nikoho ztéch, kdo se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci pfed spravnim organem, osobné nezna; nema zadny vztah k projednavané véci
ani se osobné nepodilel na jejim projednavani pfed spravnim organem.

[6] Nejvyssi spravni soud po posouzeni namitky podjatosti neshledal dévody pro vylouceni
soudcu spravniho useku Krajského soudu v Ust{ nad Labem — pobocka v Liberci, urc¢enych podle
rozvrhu prace, z projednavani a rozhodnuti véci.

[7] Podle § 8 odst. 1 véta prvni a tiet s. f. s. ,,soudci json vylouceni 3 projednavani a rozhodnuti véc,

Jestlize se retelem na jejich pomér k véci, k dicastniksin nebo k_jejich dstupciin je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Diivodem f  vylonceni soudce nejsou  okolnosti, které spolivaji v postupu  soudce v 1izent
0 projednavané véci nebo v jebo rozhodovani v jinyeh vécech.

[8] Pomeér soudce k véci je ve smyslu citovaného ustanoveni tfeba chapat jako pfimy zdjem
soudce na daném fizeni, zejména na jeho vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce, ktery
by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti
o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim ¢i jejich zastupcim pak mohou vedle vztaha
piibuzenskych a obdobnych vzniknout 1 tehdy, je-li vztah soudce k ucastnikim, popft. jejich
zastupcum nepfiméfené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. Rozhodnuti o vylouceni soudce
pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci,
pficemz pfislusnost soudu i1 soudce stanovi zakon [¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(vyhldsena pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdé¢jsich astavnich pfedpisa)]. Soudce lze proto vyloucit
z projednavani a rozhodnuti véci, ktera mu byla zakonnym postupem pfidélena, jen vyjimecné
a ze zavaznych davodu, které soudci realné brani v nezavislém, nestranném a spravedlivém
rozhodovani (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 — 16,
vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>).

[9] Pfedné je tfeba podotknout, ze zalobkyné sice neoznacila konkrétni soudce, jejichz
podjatost namitd, nybrz davody pro vylouceni vztahla ke vSem soudcim spravniho useku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, v souladu s konstantn{ judikaturou
Nejvysstho spravntho soudu je nicméné tfeba nejprve zkoumat, zda jsou dany davody
pro vylouceni soudct, ktefi maji véc v souladu s rozvrhem prace projednat a rozhodnout,
v daném piipadé soudct senatu 59 Af Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
Mgr. Lucie Trejbalové, Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla Vacka. Teprve v piipadé,
ze by Nejvyssi spravni soud shledal vylouceni téchto soudcu, resp. nékterého cinékterych
z nich, z projednavani a rozhodnuti véci, posuzoval by Zalobkyni tvrzené divody podjatosti
ve vztahu k dal§im soudctum, ktefi podle rozvrhu prace cleny daného senatu zastupuji, a byli
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pokracovani

by tak povolani k posouzeni véci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2000,
¢. j. Nao 32/2005 - 34).

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v piipadé fizeni o zalobé Zalobce proti
napadenému rozhodnuti Zalovaného neni dan duavod pochybovat o nepodjatosti zadného
ze soudct senatu 59 Af Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, a to se zfetelem
k jejich poméru k véci, k ucastnikiim fizeni nebo k jejich zastupcam.

[11]  Zalobkyné¢ ani neuvadi 7adné konkrétni divody, pro které by méli byt tito soudci
vylouceni, pficemz jako duvod pro vylouceni zejména nelze hodnotit zalobkyni ve zcela obecné
roviné namitané pokrac¢ovani v pokofovani nezavislého, nestranného, odborného a spravedlivého
rozhodovani souda. Rovnéz ze spisového materialu vztahujiciho se k dané véci zadné skute¢nosti
svéddici pro vylouceni kteréhokoli z uvedenych soudct spravniho tseku Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci nevyplyvaji. Stejné tak ani Zadny z téchto soudcu se neciti
byt podjatym a zadnému z nich neni znama zadna skutecnost, ze které by mohl vyplynout davod
piipadnych pochybnosti o jeho nepodjatosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 8 odst. 1 véta tietd
s. I. s., podle n¢hoz divodem k vylouceni soudce nemohou byt okolnosti, které spocivaji v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Duvodem pro vylouceni soudce tedy nemuze byt piipadné diiveéjsi
rozhodovani soudce v jiné véci, zejména v jiném fizeni, kterého byla Zalobkyné ucastnikem.
Zalobkyné nicméné ve své zcela obecné namitce ani v tomto sméru nic netvrd.

[13] Na zakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v projednavané véci nebyly naplnény podminky § 8 odst. 1 s. f. s., a podle § 8 odst. 5 s. f. s.
rozhodl po vyjadfeni dotéenych soudct tak, Ze soudci senatu 59 Af Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 59 Af26/2014 a nejsou zde tudiz ani divody pro pfikizani véci
jinému nez mistné pfislusnému soudu ve smyslu § 109 odst. 1 s. f. s. Pouziti tohoto ustanoveni
totiz pfichazi v uvahu tehdy, pokud pro vylouceni soudcti specializovanych senatu mistné
piislusného soudu nelze sestavit senat.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 10. zaf{ 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





