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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: J. H., zast.
Megr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301 /2, Praha 4, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14. 3. 2014, ¢. j. DSH/3184 /14, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2014, ¢.§. 17 A 23/2014 —42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2014, ¢ j. 17 A 23/2014 — 42,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahd zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Magistritu mésta Plzné ze dne 14. 11. 2013, ¢ . MMP/235671/13
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ziakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni ucinném
pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil im, ze dne
15.9. 2013 v dobé okolo 17:09 hod. v Plzni na ulicc Edvarda Benee pfiblizné 200 m
pfed kiizovatkou s ulici Zborovska prekrocil pii fizeni motorového vozidla tov. znacky Audi A6,
reg. zn. X, nejvyssi dovolenou rychlost v obci, §j. 50 km/h, pfi ode¢tu mozné odchylky méticiho
zafizeni ve vy$i = 3 km/h o 43 km/h. Dale byl uznin vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 6 odst. 8 pism. a) a b) tohoto zikona,
nebot’ nemél pii fizeni vozidla u sebe fidi¢sky prukaz a osvédceni o registraci vozdla podle
zvlastniho pravnfho pfedpisu. Za uvedené pfestupky byla stézovateli podle § 125¢ odst. 4 pism.
d) zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ a podle § 125¢ odst. 5 zdkona o
silnicnim provozu zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu 7
mésict ode dne nabyt pravni moci rozhodnuti. Stézovateli byla rovnéz ulozena povinnost
nahradit naklady spravnfho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.
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I. Vymezeni véci

2] V podané zalob¢ stéZzovatel namital, Ze jeho zmocnénec K. S. v podani ze dne 22. 1. 2014
vyslovné pozadal o dorucovani pisemnosti na emailovou adresu X, avsak na tuto adresu zadnou
pisemnost neobdrzel. Spravni organy se ani nepokusily o doruceni pisemnosti na tuto adresu.
Zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by stéZovatele ¥adné vyzval k doplnéni odvolani
v souladu s § 37 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravaniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,spravni fad®).

[3] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatel o dorucovani na adresu X
pozadal v podani, které nebylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem. Tato skutecnost
jasné vyplyva z obsahu spisu. Tvrzeni stézovatele, Zze v rozhodné dob¢ disponoval davéryhodnym
elektronickym podpisem, v tomto sméru nemuze obstat, kdyz dle § 37 odst. 4 spravniho fadu je
za bezvadné elektronické podani povazovano pouze takové, které je opatfeno uznavanym
elektronickym podpisem. Jelikoz podani ze dne 22. 1. 2014 nebylo v zdkonem stanovené lhuté
fadné doplnéno podanim obsahujicim uznavany elektronicky podpis, spravni organ k nému
spravné nepiihlizel. Ze skutecnosti, ze na podkladé tohoto podani spravni organ dal podnét k
vymazu zakazu fizeni motorovych vozdel z evidenéni karty fidice - stézovatele (z divodu
existence véasného odvolani), nelze dovodit, ze by k tomuto podani mélo byt pfihlizeno i pfesto,
ze nespliuje zakonem stanovené nalezitosti, nebot’ v souvislosti s podnétem k vymazu zakazu
fizeni postupoval spravni organ prvniho stupné ex offo.

[4] Elektronické podani ze dne9. 12. 2013, které stézovatel fadné¢ doplnil, obsahovalo
naopak pozadavek na dorucovani na elektronickou adresu Y. Ze spravniho spisu vyplyva, ze na
tuto adresu se spravni organy pokusily dorucit vyzvu k odstranéni vad odvolani i napadené
rozhodnuti. Soud mél za dostatecny doklad o tomto dorucovani vytisk emailové zpravy o
odeslani pisemnosti z adresy opravnénych osob. Je zfejmé, Ze tento zpusob dorucovani jiné
pisemné potvrzeni ani neumoznuje. Rozhodujici v takovych piipadech pro fadné doruceni je
aktivita adresata, ktery je povinen nasledujici pracovni den po odeslani emailové zpravy jeji piijeti
potvrdit zpravou, ktera obsahuje uznavany elektronicky podpis. Teprve toto potvrzeni plné
nahrazuje napf. dorucenku pfi dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Zastupce stézovatele nepotvrdil pfijeti ani vyzvy k doplnéni odvolani ani zalobou napadeného
rozhodnuti, proto spravni organy spravné dorucovaly tyto pisemnosti na adresu trvalého bydliste
zastupce, kam byly doruceny fikci podle § 24 spravniho fadu po uplynuti tlozni doby.

[5] Stézovatel konkrétnim zpusobem nezpochybnil ve spravnim spise obsazeny Protokol
o pfijeti elektronického podani a o vysledcich kontroly digitilnich podpist ze dne 22. 1. 2014,
z né¢hoz jednoznacné vyplyva, ze zprava v tento den dorucovana spravnimu organu nebyla
podepsana platnym elektronickym podpisem. Soud proto neprovedl pro nadbytecnost navrzeny
dukaz ohledinim pocitace zastupce stézovatele znalcem za ucelem zjisténi, zda stézovatel
v uvedené dobé disponoval platnym elektronickym podpisem ¢i nikoli, nebot’ rozhodujici v dané
véci je skutecnost, ze konkrétni pisemnost ve spise obsazena pozadovanym zpusobem podepsana
nebyla.

[6] Za podstatny povazoval soud rovnéz fakt, ze odvolani neobsahovalo zadné duvody,
které by zpochybnovaly zakonnost ¢i vécnou spravnost prvostupfiového rozhodnuti. O potiebé
doplnit takové davody k radnému prezkoumani napadeného rozhodnuti byl véas stézovatel
poucen, kdyZz soucasné¢ s vyzvou k pfedlozeni originalni plné moci byla pifimo stéZovateli
také zaslana vyzva k doplnéni odvolani. Jelikoz stézovatel reagoval pfedlozenim plné moci
spravnimu organu, neni pochyb o tom, Ze musel védét i o obsahu druhé vyzvy zasilané soucasné
a tykajici se nutnosti doplnit odvolani. Protoze pfedlozil plnou moc pro svého zastupce, je také
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nepochybné, Ze byl v této dobé se svym zastupcem v kontaktu a ze mohl seznimit svého
zastupce 1 s vyzvou k doplnéni odvolani, pokud o ni dosud jeho zastupce nevédél
Jelikoz odvolani ani za téchto okolnosti nebylo doplnéno, je zfejmé, ze spravni organy
nepochybily v zadném piipadé¢ takovym zpusobem, Ze by to mohlo mit vliv na zikonnost
rozhodnuti ve véci samé.

[7] Dalsi zalobni namitka sméfovala do spravnosti méfeni rychlosti vozdla,
kdy dle stézovatele chybi na fotografii z méfictho zafizeni zaméfovaci kiiz, ktery je dle navodu
k obsluze obligatorni soucasti zaznamu. Krajsky soud k této namitce nejprve poukazal na to,
ze byla uplatnéna az v zalobé, ackoliv. mél stézovatel moznost ji uplatnit jiz v fzeni
pfed spravnimi organy. Tato namitka se tak jevi jako ucelova. Dale uvedl, Ze je mu z ufedni
¢innosti znamo, ze k méfeni rychlosti jsou pouzivana rizna radarova zafizeni, z nichz pouze
ncktera ozmacuji zaméfovaci kiiz i na fotografii, kdezto jina zafizeni tento zaméfovaci kiiz
zobrazuji pouze na displeji pfi méfeni. Fotografie ze zaznamu o pfestupku nevyvolava
pochybnosti, Ze bylo zaméfeno a zméfeno pravé vozidlo stézovatele, a to celé zepfedu,
véetné registraéni znacky, zhruba uprostfed snimku. Zadné jiné vozdlo se na fotografii
nevyskytuje. K tomu je ve spise zaloZzen i platny ovéfovad list radarového zafizeni.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[8] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti.
[9] Uvadi, Ze v fizen{ pfed krajskym soudem odkazal na Potvrzeni o piijeti elektronického

podani, zaslané stézovateli Magistratem meésta Plzné emailem dne 23. 1. 2014 v 8:08 hodin.
Predlozil soudu printscreen tohoto potvrzeni spolu s printscreenem ucinéného podani a vyjadfil
nazor, ze zobsahu téchto emaild zcela jednoznacné vyplyva, Ze podani bylo opatfeno
elektronickym podpisem. Piflohou Potvrzeni o piijeti elektronického podani je samotné podani
stézovatele opatfené jasné viditelnym elektronickym podpisem. Stézovatel téz predlozil zobrazeni
detailt elektronického podpisu, ze kterych je viditelné, ze elektronicky podpis byl platny
a certifikat byl vydan davéryhodnym vydavatelem (PostSignum). Daéle navrhl, v pfipadé
pochybnosti, ustanovit znalce z oblasti IT (kybernetika), kterému by zastupce stézovatele dal
k dispozici sviij pocitac za ucelem ohledani a posouzeni pfedmétnych emailt.

[10]  Zavér soudu, Ze stézovatel nezpochybnil obsah Protokolu o piijeti elektronického podani
a o vysledcich kontroly digitalnich podpisu ze dne 22. 1. 2014, neni pravdivy. Stézovatel
zpochybnil obsah uvedeného protokolu tim, ze pfedlozl vytisk odchoziho emailu spolu
s vytiskem potvrzeni o pfijeti této zpravy, a to s viditelnym elektronickym podpisem podatele.
Samotny vytisk odchoziho mailu dle nazoru soudu dostatecné prokazuje, ze tento byl odeslan.
Pfi uplatnéni principu zasady rovnosti stran by tedy pro stézovatele mélo byt pfedlozeni
samotného odchoziho emailu viditelné opatfeného elektronickym podpisem dostatecné
k uspéchu ve véci; tim spiSe musi byt dostatecné k odtvodnéni nutnosti provedeni dokazovani
navrzenym znaleckym posudkem.

[11]  Krajsky soud pochybil, zamitli navth na provedeni diukazu znaleckym posudkem
¢i znaleckym ohledanim. Tento navrh byl dostatecné odivodnén a nutnosti jeho provedeni
svédcily dukazy pfedlozené stézovatelem. Dukazni navrh byl zpusobily prokazat pravdivost
tvrzeni stézovatele a zcela vyvratit tvrzeni zalovaného, jak je zfejmé z posudku, ktery stézovatel
pfedklada Nejvyssimu spravnimu soudu. Tento posudek téz osvédcuje, ze podani ze dne
22.1.2014 bylo opatfeno zarucenym elektronickym podpisem vydanym davéryhodnou
certifikacni autoritou.
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[12]  Stézovatel se dale neztotoziluje se zavérem krajského soudu, ze ho Magistrat mésta Plzné
vyzval k doplnéni odvolani. Dle § 34 odst. 2 spravniho fadu se pisemnosti dorucuji zastupci.
Doruceni pfimo zastoupenému nema ucinky na béh lhut. Doruc¢enim vyzvy k doplnéni odvolani
piimo stézovateli tak nemohla zac¢it bézet lhuta pro doplnéni odvolani. Je pravdou, ze sam
stézovatel (nikoliv zastupce) reagoval na vyzvu pfedlozenim plné moci spravnimu organu.
Ve spravnim spise vSak neexistuje zadna skutecnost, ktera by nasvédcovala, ze se o vyzvé
dozvédél zastupce stézovatele.

[13]  Stézovatel dodava, ze se zdrzuje v P. Kdyz se dne 10. 3. 2014 dostavil do svého bytu v Pl.
a nalezl ve schrince vyzvu k doplnéni odvolini/plné moci, vytiskl si plnou moc, a odnesl ji
podepsanou na pifslusny afad. Z ceho krajsky soud dovodil, ze se o vyzvé dozvédél 1 zastupce

stézovatele, mu nenf zfejmé.

[14] Ostatné, 1 kdyby stézovatel pfedal vyzvu k odstranéni vady podani dne,
kdy se s pisemnosti seznamil (10. 3. 2014), svému zastupci, pak by stejné Zalovany vydal
rozhodnuti difve (dne 14. 3. 2014) nez by uplynula lhita pro doplnéni odvolani. Stézovateli nelze
klast ktizi, Zze se nesejde se svym zastupcem okamzité poté, co v postovni schrance nalezne
pisemnost od spravnitho organu, pfipadné, ze si pisemnost nevyzvedne v dlozni dobg,
nebot’ pravé z duvodu, aby se nemusel pfedavanim pisemnosti zaobirat, zmocnil k doru¢ovani
pisemnosti svého zastupce.

[15]  V odvolacim fizeni mohl stézovatel konkrétné argumentovat nespravnosti rozhodnuti,
coz ostatné¢ ucinil téz v podané zalobé. Chape vytku soudu, Ze neni obecné vhodné,
aby si ,,plejadu® argumenta ponechal az k podani ksoudu, avSak nemohl tyto argumenty
ptredlozit difve, nebot’ nebyl vyzvan k doplnéni odvolani, a¢c ocekaval, ze k tomuto vyzvan bude.

[16] S ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 26. 1. 2015 uvadi, 7e se ztotozuje
se zavery krajského soudu a trva na tom, ze podani ze dne 22. 1. 2014 nebylo podepsano
uznavanym elektronickym podpisem. Navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

[18]  V replice ze dne 3. 2. 2015 stézovatel uvadi, Zze zalovany neuvedl zadny novy argument
na podporu tvrzeni, ze sporné podani nebylo podepsano, ac¢ stézovatel predlozl printscreeny
a znalecky posudek, dle nichz podani elektronicky podepsano bylo. Vadu fizeni pfed soudem
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pfedstavuje postup krajského soudu, ktery ac¢ stézovatel predlozil
dakazy, které nasvédcéovaly tomu, Ze odchozi zprava byla opatfena elektronickym podpisem
a pravodni listina z elektronické podatelny je nepravdiva, odmitl provést dukaz znaleckym
posudkem, ktery by toto jednoznacné prokazal. Divodem kasa¢ni stiznosti je ¢z § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot’ za situace, kdy mél soud k dispozici diikazy nasvédcujici tomu, Ze email byl
opatfen duvéryhodnym elektronickym podpisem, mél pravni otazku platnosti podani posoudit
odlisné.

W v 4

II1. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podina vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4
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s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda mapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je divodna.

[20]  Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z Protokolu o piijet elektronického podani
a o vysledcich kontroly digitalnich podpist ze dne 22. 1. 2014, zalozeném ve spravnim spise,
z néhoz dovodil, Ze podani stézovatele ze dne 22. 1. 2014, v némz pozadal o dorucovani
pisemnosti na emailovou adresu X, nebylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem. Dle
krajského soudu sté¢zovatel konkrétnim zpasobem tento protokol nezpochybnil.

[21]  Zavér krajského soudu, ze stéZzovatel uvedeny protokol konkrétnim zpasobem
nezpochybnil, neodpovidd obsahu soudnfho spisu. Stézovatel nejprve v zalobé mnamitl,
ze mu nebylo dorucovano zakonnym zptusobem, nebot’ na emailovou adresu X, uvedenou
v podani ze dne 22. 1. 2014, neobdrzel po celou dobu fizeni Zadnou pisemnost. Nasledné
v replice na vyjadfeni Zzalovaného ze dne 11. 7. 2014 (zaloZené na ¢. 1. 30 soudniho spisu) uvedl
nasledvjicl: I proni radé Zalobee reaguje na vyjadieni galovaného k namitce obledné dorucovani pisemnosti.
Zalovany k této namitee tordi, Ze podani uéinéné gdstpeem Zalobce dne 22. 1. 2014, ve kterém zdstupee Zalobee
pogddal o dorucovini na elektronickou adresu X, nebylo apatieno zarmdenym elektronickym podpisem a 3 tohoto
drivodu stanoveni dorucovaci adresy neval v potag. Tvrzeni Zalovaného neni zalogené na pravdé, nebot’ i sprivni
orgdn pmého stupné na toto podini reagoval Zadosti podanon Registru #idicsi a Policii CR, o by neniinil, kdyby
na toto poddni nebylo nablizeno jako na platné. Taktés Zalobee zasila pitlohou printscreen odohozi e-mailové
Lpravy, e kieré je iepmeé, Ze elektronickym podpisem opatiena byla, jakog i prichozi 3privy 3 elektronické
podatelny, kteron bylo potvrzeno prijeti podani uiinéného galobcem, Rteré je prilobon této pravy (potvrzeni) a ze
kterého je 3reme, e divérybodmym elektronickym podpisem opatieno je. V' piipadé pochybnosti sondu navrhuje
Zalobce stanovit soudniho gnalce v oblasti I'T, ktery provede obledini prijaté a odeslané 3pravy na pocitali astupee
Zalobe.

[22]  Z citovaného je zcela evidentni, ze stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem zpochybnil
tvrzeni zalovaného, ze podani ze dne 22. 1. 2014 nebylo opatfeno uzniavanym elektronickym
podpisem. K prokazani, ze uvedené podani elektronickym podpisem opatieno bylo, navrhl dikaz
printscreenem odchozi emailové zpravy a printscreenem pfichozi zpravy zelektronické
podatelny, kterou bylo potvizeno piijeti podani ucinéné zastupcem stézovatele, z nichz ma byt
ziejmé, ze podani ze dne 22. 1. 2014 uznavanym elektronickym podpisem opatfeno bylo. Oba
uvedené printscreeny stézovatel zaslal krajskému soudu jako piflohu repliky ze dne 11. 7. 2014
(viz ¢ L 33 a 34 soudniho spisu). Uvedené dukazy krajsky soud v fizeni neprovedl,
ani se s dikaznimi nivrhy nijak nevypofadal v napaden¢m rozsudku, dimz zatizil své rozhodnuti
neptezkoumatelnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. L. US 61/94,
publ. jako N 10/3 SbNU 51, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004 — 89, publ. pod ¢ 618/2005 Sb. NSS). Je tedy naplnén diavod pro zruseni
napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[23]  Vreplice ze dne 11. 7. 2014 stéZzovatel dale navrhl dikaz znaleckym posudkem,
pficemz dkolem znalce mélo byt obledini piijaté a odeslané privy na poditali zdstupce Zalobce. Krajsky
soud v napadeném rozsudku uvedl, ze neprwved! pro nadbytecnost Falobcemr navrieny dikaz obledanim
poditace Zalobce nalcem a dicelem Zjistni, da Zalobee v predmeétné dobé disponoval platnym elektronickym
podpisem & nikoli, nebot’ wghodujici v dané véd je skutelnost, Ze konkrétni pisemmost ve spise obsazgend
pogadovanym prisobem podepsina nebyla. Takovéto vypofadani dukazniho niavrhu je nedostatecné,
nebot’ pfedmétem sporu nebylo to, zda stézovatel, resp. jeho zastupce, v pfedmétné dobé
disponoval platnym elektronickym podpisem ¢i nikoli, ale prave to, zda konkrétni podani ze dne
22. 1. 2014 bylo podepsano elektronickym podpisem ¢i nikoli. StéZovatel v fizeni pfed krajskym
soudem zastaval stanovisko, ze uvedené podani elektronicky podepsano bylo (viz vyse)
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a k prokazani tohoto tvrzeni sméfoval 1 svij dikazni navrh (ohledani konkrétnich emailovych
zprav uchovanych v pocitaci zastupce sté¢zovatele).

[24]  Co se tyce argumentace krajského soudu, Ze se st¢zovatel dozvedél o vyzveé k doplnéni
odvolani a Zze s nf mohl seznamit svého zastupce, se kterym byl v kontaktu (viz odstavec 6 tohoto
rozsudku), Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dle § 34 odst. 2, véty druhé, spravniho fadu nema
doruceni zastoupenému ucinky pro béh lhut, nestanovi-li zdkon jinak. To, Ze se stézovatel
dozvédel o vyzveé k doplnéni odvolani (coz je zfejmé z toho, ze dne 10. 3. 2014 predlozl
spravnimu organu plnou moc pro svého zastupce na zakladé vyzvy k predlozeni originilu plné
moci, ktera byla soucasti zasilky obsahujici 1 vyzvu k doplnéni odvolani), automaticky neznamena,
ze se o této vyzveé dozveédél i zastupce stézovatele K. S. Dle § 34 odst. 2, véty druhé, spravniho
fadu je pro beh Thut rozhodujici doruceni zastupci a nikoliv zastoupenému.

[25]  Z plné moci predlozené spravnimu organu dne 10. 3. 2014 nelze dovozovat,
ze by stézovatel byl v této dobé v kontaktu se svym zastupcem, popf. ze ho mohl seznamit
s vizvou k doplnéni odvolani. Uvedena plna moc je totiz datovana dnem 5. 12. 2013, tj. dnem
pfedchazejicim dni vyhotoveni vyzvy k doplnéni odvolani zasflané stéZzovateli (17. 2. 2014).
Na plné moci navic nenf podpis zastupce K. S., ale pouze podpis zastoupeného. I.ze tedy uzaviit,
ze ve spravnim spise neni obsazena zadna listina, ktera by nasvédcovala tomu, ze se o vyzvé
k doplnéni odvolani véas dozvédel zastupce stézovatele K. S.

[26] Co se tyce dukazniho navrhu stézovatele na provedeni dikazu zmaleckym posudkem
¢. 35-1204/12/2014, soud wuvadi, ze provadéni dikazu dmto posudkem je v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem nadbytecné, nebot’ je napadeny rozsudek krajského soudu
ruSen pro nepfezkoumatelnost. Rovnéz je nutné konstatovat, ze stézovatel uvedeny posudek
nenavrhl k dikazu v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv tak uc¢init mél a mohl.

IV. Zavér
[27]  Z davodu nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
zrudil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

V dalsim fizen{ se krajsky soud vypofada se véemi dikaznimi navrhy stéZovatele.

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanovenov § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.
V B¢ dne 4. ¢ervna 2015

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





