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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malfka v pravni véci zalobce: B.
D., zast. Mgr. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. CPR-11033-3/CJ-2014-930310-
V237, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11.
2014, ¢.j. 17 A 55/2014 — 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2014, ¢ j. 17 A 55/2014 — 47,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2014, & j. KRPP-30374-55/CJ-2013-030022 ulozila Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje (dale jen ,,spravni organ I. stupne®),
zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni, ve znéni pozdéjich predpisi
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), nebot’ byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv
je toto povoleni podminkou zaméstnani. Lhuta, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
clenskych stati Evropské unie, byla stanovena v délce Sesti mésicu.

2] Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana (dale jen ,,stézovatelka®)
svym v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Dle ni bylo prokazano, ze byl v pracovaim poméru
u spole¢nosti Aneo s.r.o., se sidlem Petrohradska 3/216, Praha 10 (dédle jen ,,zaméstnavatel 1.%).
Posléze uzaviel se spole¢nosti SEM Bohemia s.r.o., se sidlem Krisova 802/25, Praha 3
(dale jen ,,zameéstnavatel 11.°), dohodu o provedeni prace, na zakladé které pro néj vykonaval
pracovni ¢innost, a to aniz by disponoval povolenim k zaméstnani, které by ho opraviiovalo
k vykonu pfislusné prace v daném mist¢ pro tohoto zaméstnavatele. Uzavienim dohody vznikl
dalsi pracovnépravni vztah bez ohledu na existenci ¢i neexistenci pfedchoziho pracovnépravniho
vztahu.



9 Azs 312/2014

[3] Nasledn¢ napadl zalobce rozhodnuti stézovatelky spravni zalobou u Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozhodnuti zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni, protoze
fizeni zatizila vadami, nebot’ nezohlednila skutecnost, ze doposud nebyl nalezité zjistén skutkovy
stav. véci. Nebylo totiz ovéfeno, zda vrozhodné dobé trval pracovni pomér zalobce
k zameéstnavateli I. (i kdyz je to velmi pravdépodobné). Tato okolnost je velmi dulezita, majici
znacny vliv na posouzeni celé véci.

[4] Oba spravni organy se nefidily pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského
soudu ze dne 10. 1. 2014, ¢ j. 17 A 50/2013 - 44, kterym bylo ztuseno ptfedchozi rozhodnuti
stezovatelky tykajici se zalobce, protoze nebyly zjiStény vsechny rozhodné skutecnosti
pro objektivni posouzeni véci.

[5] Spravni organ I. stupné a sté¢zovatelka si ve svych rozhodnutich dle nidzoru krajského
soudu v podstaté odporuji, pokud tvrdi, ze zalobce byl sice zaméstnancem zaméstnavatele 1.,
k némuz disponoval piislusnym povolenim k zaméstnani, ale na druhou stranu ho povazuji
za osobu, ktera byla zaméstnana bez pracovniho povoleni s ohledem na uzavfenou dohodu
o provedeni prace se zaméstnavatelem II., zc¢ehoz jednoznacéné dovodily, Ze pracoval
bez pracovniho povoleni. To je v rozporu se zjisténou skutecnosti, nebot’ cizinec sice pracoval
v rozporu s povolenim k zaméstnani, nikoliv v§ak bez tohoto povoleni. Dle krajského soudu
proto nedoslo k naplnéni podminek § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu, ktery
vyzaduje vykon prace bez povoleni. Za praci v rozporu s vydanym povolenim proto nelze ulozit
spravni vyhosténi.

[6] Stézovatelka ve svém rozhodnuti sama uvedla, ze Zalobce jednal v dobré vife. Otazkou
rovnéz je, jak mu byla prezentovana a osvétlena skutecnost, ze ma uzaviit dohodu o provedeni
prace se zaméstnavatelem II., kdyz v obou spole¢nostech postupné vystupoval jako jednatel pan
Roman Slyvchuk (v obchodnim rejstiiku uveden téz jako Roman Slivchuk; pozn. zdejstho soudu).
Nabizi se 1 otazka, jak byl obeznamen s rozhodnymi skutecnostmi ze strany obou zaméstnavatel
tak, aby nedoslo k poruseni zdkona, nebot’ dohoda nebyla vyhotovena v jeho rodném jazyce.
Krajsky soud zastava nazor, ze nikoliv Zzalobce, ale oba zaméstnavatelé vyvolali fizeni o spravnim
vyhosténi porusenim svych povinnosti. Podotyka, ze zaméstnanec ve své pozici podfizenosti
muze tézko nesouhlasit s postupem zaméstnavatele, nechce-li ztratit zaméstnani, a ze od roku
2006, kdy pobyva a pracuje na tzemi Ceské republiky, nebylo zji§téno Zadné jeho porusent
zakona.

[7] S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti ulozeni spravnfho vyhosténi na Sest mésica
nejevi zcela pfiméfenym, protoze nebylo prokazano, ze by Zzalobce védomé pravni predpisy
porusil. Mimo to jednal v dobré vife. Dostatecnym potrestanim se jevi samotné spravni fizen{
a jeho délka.

IL. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[8] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, a to z duvodu
nespravného posouzeni pravni otizky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. 5.%)], nepfezkoumatelnosti
rozsudku a jiné vady fizeni pfed soudem s moznym vlivem na zakonnost [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.]. Soudu vytyka, ze bez jakéhokoliv zdivodnéni nerespektuje judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (konktrétné rozsudky ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 5 Azs 84/2014 — 32, ze dne
20.8.2013, ¢.j. 8 As 113/2012 — 28, ze dne 3. 9. 2008, ¢.j. 1 As 28/2008 -76, ze dne 8. 6. 2007,
. j. 7 As 28/2006 — 51, ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. 7 As 46/2006 — 56, a ze dne 25. 10. 2007,
.j. 6 As 54/2006 — 66; dostupné na www.nssoud.cz, jako dal$i zde uvedend rozhodnuti
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Nejvysstho spravniho soudu), podle které vykon prace cizincem v rozporu s povolenim
k zaméstnani je nutné povazovat za vykon prace bez platného povoleni k zaméstnani. Legalizaci
vykonu zaméstnani v rozporu s povolenim je mozné provést pouze na zakladé aplikace
ptislusnych institutd hlavy III. zikona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, které vsak v posuzovaném piipadé neni mozné pouzit (neslo o pracovni cestu,
o prelozeni ani o pfevedeni na jinou praci). Dale pfipomina, ze cilem pravni upravy zaméstnavani
cizinci je zajistit, aby cizinci byli zaméstnavani teprve tehdy, neni-li dostatek uchazeca
o zaméstnani z fad tuzemskych obcand. Pfipusténi moznosti svévolné zmény mista vykonu
prace, osoby zaméstnavatele ¢i druhu vykonavané prace, by zanikl smysl a ucel posuzovani trhu
prace k regulaci zahraniéni zaméstnanosti. Slovni spojeni ,,bex povoleni & améstnini* nelze vykladat
tak, ze by jakékoliv povoleni k zaméstnani legalizovalo pracovni ¢innost cizince.

[9] Dle jejiho nazoru nemohou krajskym soudem pozadovana dokazovani vést k jinému
zavéru, nez ke kterému spravni organy doposud dospély, nebot’ maji byt dokazovany skutecnosti,
které fakticky nemaji na vysledek véci zadny vliv. Nerespektovani pozadavku na doplnéni
dokazovani po prvanim projednani véci soudem nemuze byt pochybenim, nebot’ tyto pozadavky
se odvijeji od nespravného nahledu na aplikovatelnost § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona
o pobytu cizincu.

[10]  Za stézejni dukaz stézovatelka povazuje dohodu o provedeni prace ze dne 5. 2. 2013
uzavienou mezi zalobcem a zaméstnavatelem II., na jejimz zakladé vznikl dalsi pracovnépravni
vztah, pro ktery bylo tfeba mit pfislusné pracovni povoleni. Protoze ho vsak zalobce nemél,
naplnil znaky skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci. Existence
¢i neexistence pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli I. neni okolnosti, kterou by bylo mozno
prokazat nebo vyloucit vytykané protipravni jednani.

[11]  Krajsky soud v projednavaném piipadé nevystupoval jako ,nestranny pozorovatel nalézajici
pravo*. Jinym zpusobem nelze vylozit jeho tvrzeni, Ze je otazkou, jak vlastné byla Zalobci
prezentovana a vysvétlena skutecnost, ze jednatelem zaméstnavatele 1. i zaméstnavatele II. byl
pan Roman Slyvchuk, 1 to, jak byl obéma zaméstnavateli seznamen s rozhodnymi skutecnostmi,
aby neporusil zakon (smlouva totiz nebyla vyhotovena vijcho rodném jazyce). Zalobce
vs$ak takové namitky v zalobé nevznesl.

[12]  Krajsky soud si protifeci, pokud nejprve vyloucil moznost vydat cizinci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, protoze disponoval platnym povolenim ufadu prace (byt pro jiného
zameéstnavatele), ale soucasné zavazal stézovatelku k dalSimu zjist'ovani skutkového stavu.
V konecném dusledku by se sté¢zovatelka méla fidit dvéma soucasné se vylucujicimi pravnimi
nazory a musela by si vybrat, zda spravni fizeni zastavi, anebo v fizeni provede dalsi dokazovani.

[13]  Z téchto davodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusdil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, a soucasn¢ zada, aby jeji kasacni stiznosti byl
pfiznany odkladny tcinek.

[14]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze se plné ztotoZfiuje se zavéry
krajského soudu. Pokud je vycitano rozsudku jisté ospravedlnéni jeho jednani (s poukazem
na jeho bezthonnost, vzorné plnéni povinnosti plynoucich ze zakona o pobytu cizinci a naopak
neprofesionalni postup jeho zaméstnavatele), podotyka, ze soudy jsou povolany k nalézani
spravedlivych feseni, nikoliv ke slepé aplikaci prava. V této souvislosti odkazuje na judikaturu
Ustavntho soudu (nalez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, a néilez ze dne 3. 2. 1998,
sp. zn. PL. US 19/98), podle které obecné soudy nemaji postupovat formalisticky a nejsou
absolutné vazany doslovnym znénim zakona. Zduraznuje, ze pfi vykladu pravnich norem nelze
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opomijet jejich smysl a ucel. Rovnéz cituje usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 56. Krajsky soud proto podle jeho nazoru
postupoval spravné, pokud zohlednil kromé toho, zda Zalobce mél vydané povoleni a pro jakou
spole¢nost bylo vydano, i jiné, v zakoné¢ nedefinované, okolnosti. Hodnotil tak cely piipad
ve vzajemnych souvislostech a s respektem k jeho opravnénym zajmuam.

[15] S ohledem na shora uvedené proto navrhuje, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl
a zalobci pfiznal nahradu nakladu fizeni.

IT1. Posouzeni duvodnosti kasacéni stiZnosti

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, za stézovatelku jedna zaméstnankyné,
ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Zdejsi soud
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, zkoumal pii tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

H1.A Neprezkoumatelnost rogsudkn krajského sondu

[17]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Pokud by totiz byla tato vada shledana, mohlo by to branit pfezkumu dalsich stiznich
namitek. Jde pfitom o vadu natolik zavaznou, ze k ni soud pfihlizi z ufedni povinnosti.

[18] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani této otazky vySel ze své judikatury, podle které
je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost mimo jiné tehdy, pokud odtvodnéni
nenive vztahu k vyroku jednozna¢né nebo pokud vibec neobsahuje pravnl zaveéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti (viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢ 244/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost je také rozsudek, ze kterého nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim
nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan (viz napf. rozsudek ze dne
22.9.2010, ¢ j. 3 Ads 80/2009 - 132), nebo rozsudek, ktery je vystavén na rozdilnych a vnitfin¢
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (viz napf. rozsudek ze dne
31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107).

[19]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, uvedl Nejvyssi spravni soud,
ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku divodu skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Za takové vady lze povazovat
pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly
v fizeni provedeny. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana také tehdy, pokud
z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazl ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy (rozsudek ze dne 29. cervence 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52).
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[20]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu je s ohledem na shora
uvedené castecné nepfezkoumatelny. V odivodnéni rozsudku se totiz podava, Ze existence
pracovniho poméru mezi zalobcem a zaméstnavatelem I. je velmi dulezitou okolnosti majic
znacny vliv na posouzeni véci. Ovsem avahy soudu, které staly za timto zavérem, nenalezly svuj
odraz v pisemném vyhotoveni rozsudku. Z rozsudku tak neni patrné, pro¢ je tato okolnost
pro posuzovany piipad vyznamna, a pro¢ by ji proto stézovatelka méla ovéfovat. Pokud
by stézovatelka vedena zavaznym pravnim nazorem krajského soudu existenci tohoto
pracovnépravniho vztahu v dal$im fizeni prokazala ¢i vyvratila, neposkytl ji soud Zzadné voditko
k tomu, jaké dusledky by z toho plynuly pro posuzovany piipad.

[21]  Tento nedostatek neni zpusobilé zhojit pouhé konstatovani (bez jakékoliv dalsi
argumentace), ze se stézovatelka nefidila zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pfedchozim
zrusujicim rozsudku krajského soudu ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 17 A 50/2013 — 44, vydanym
v zalobcove véci. Nadto ani z tohoto rozsudku nelze seznat, pro¢ povazuje krajsky soud tuto
skute¢nost za zasadni.

[22]  Napadeny rozsudek mimo to obsahuje i vnitini rozpor, ktery by byl saim o sob¢ zpusobily
zalozit jeho nepfezkoumatelnost. Na jedné strané totiz uklada stézovatelce, aby ovéfila,
zda v rozhodné dobé trval pracovni pomér zalobce k zaméstnavateli 1., a aby zohlednila vSechny
zjisténé skutecnosti a zvazila, zda jsou dany pfedpoklady pro spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincia. Na druhou stranu vsak vylucuje, ze by podle
tohoto ustanoveni bylo mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince, ktery ma platné
povoleni k zaméstnani, i pokud praci vykonava v rozporu s timto povolenim, coz je dle nazoru
soudu zalobcuv pfipad.

[23]  Krajsky soud tak zavazuje stézovatelku k tomu, aby ovéfila, zda trva pracovni pomeér
k zaméstnavateli I. (a to aniz by jakkoliv vyloZil, proc je tato skutecnost vyznamna pro posouzeni
véci). Tim pfipousti, Ze v posuzovaném piipadé, po zjisténi skutkového stavu v jim pozadovaném
rozsahu, je mozné cizince vyhostit. Zaroven vylucuje, ze by bylo mozné v daném piipadé
o spravnim vyhosténi rozhodnout.

[24]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je v ¢asti
nepfezkoumatelny, nebrani tato skutecnost prezkumu rozsudku z pohledu dalsich kasacnich
namitek napadajicich zavéry, které jsou oddélitelné od nepfezkoumatelné casti rozsudku
(viz téz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Takovouto oddélitelnou, a tedy
1 pfezkoumatelnou, ¢asti rozsudku je i otazka moznosti spravniho vyhosténi cizince disponujiciho
platnym povolenim k zaméstnani, ktery vykonava praci v rozporu s timto povolenim (III.C).
Obdobné nepfezkoumatelnost rozsudku nebrani pfezkumu kasacni namitky stran vykroceni
z zalobnich namitek (II1.B).

II.B Ndmitka vykroleni 3 Zalobnich ndamitek

[25]  Stézovatelka vznesla v kasacni stiznosti namitku, Ze krajsky soud vykrocil z Zzalobnich
namitek a argumentoval jménem zalobce. Zdejsi soud v této souvislosti pfipomind, ze zalobni
body vytycuji podle § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s. meze, v nichz je spravni rozhodnuti
pfezkoumavano. Uvedené je projevem dispozi¢ni zasady, ktera ovsem neplati absolutné; vyjimku
z této zasady, kdy soud neni vazan zalobnimi body, pfedstavuje zejména § 76 odst. 1 s. f. s.
(v ptipadé, ze vada podfaditelnd pod toto ustanoveni brani pfezkumu v mezich Zzalobnich
bodl - viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84) a § 76 odst. 2 s. f. s. (4. vysloveni nicotnosti rozhodnuti).
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[26]  Pokud by vsak krajsky soud zmezi pfezkumu urceného Zzalobnimi body vykrocil,
aniz by byla dana néktera z téchto vad, zatizil by své rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. jinou vadou fizeni pfed soudem, jak konstatoval zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne
14.2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63: ,,Je jinoun vadou i9zeni pred soudem‘ s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], pokud krajsky soud prezkonmd a poté 2rusi alobou
napadené spravni rozhodnuti 3 divodu (%alobni bod), ktery nebyl galobcem uplatnén. Tento nespravny postup
krajského sondu je nejen poprenim dispogicni asady, kterou je jinak ovliddano spravni soudnictvi, ale namend
i zdsah do principn rovnosti sicastniti Fizeni (&, 96 odst. 1 Ustavy, &. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv
a svobod a § 36 odst. 1 s. 1 s.), nebot’ jim odnima pravo vyjadit se ke skutkovym a pravnim otazkdn, které
vzal soud a uriujici pro své Zrusujici rozhodnuti.

[27]  Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze zalobce pfed krajskym soudem
nevznesl namitky tykajici se jazykové bariéry pfi uzavirani smluv, seznameni s rozhodnymi
skute¢nostmi ze strany zaméstnavateli, okolnosti, ze jako jednatel obou zaméstnavatela
vystupovala totoznd osoba, ze se nedopustil v prabéhu pobytu na tzemi Ceské republiky
poruseni zakona, nebo namitku tykajici se jeho dobré viry. Soud vsak napadené rozhodnuti
témito zalobcem neuplatnénymi divody poméfil a nasledné dovodil, ze spravni vyhosténi v délce
Sesti mésict nenf zcela pfiméfené a ze dostatecné je jiz samotné vedeni spravniho fizeni.

[28] Timto postupem zatizil fizeni jinou vadou s vlivem na zakonnost, protoze v daném
piipadé se nejednalo o zakonem pfedpokladany pfezkum mimo ramec zalobnich namitek.
Stézovatelcinu namitku proto zdejsi soud vyhodnotil jako divodnou. Soud podotyka, ze i k této
vadé by byl povinen bez kasacni namitky pfihlédnout podle § 109 odst. 4 s. f. s. z Gfedni
povinnosti.

[29] S ohledem na vySe uvedené proto nelze pfisvédcit zalobci, Zze uvedenym postupem
se soud pouze vyvaroval piilisnému formalismu, Ze vykladal zakon v souladu s jeho smyslem
a ucelem a hledal spravedlivé feseni. Soud nebyl opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti a v jejich mezich poté posuzovat ziakonnost napadeného
spravniho aktu, pokud tak cinil, jednal v rozporu s dispozi¢ni zasadou a principem rovnosti
ucastniku fizeni.

[30] Co se ty¢e odkazti na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
obsazenych ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, soud se ztotozfiuje s obecnymi vychodisky
v ni vyslovenymi, které se tykaji pfepjatého formalismu a vazanosti souda doslovnym znénim
zakona. Avsak nedomniva se, ze by vnyni{ projednavané véci trvani na dodrzeni dispozicni
zasady vedlo k situaci, kterou by bylo mozné oznacit - byt jen vzdialen¢ — za extrémné
nespravedlivou, a proto shora uvedené zavéry nemohou vést k prepjatému formalismu. Zalobci
nic nebranilo udinit pfedmétem piezkumu i1 vySe uvedené otazky, pokud tak vsak neucinil,
nemohl tuto aktivitu za néj pfevzit krajsky soud, a to ani s poukazem na hledani spravedlivych
feSeni. Opacny piistup by vedl k situaci, kterou by naopak bylo mozné oznacit za nespravedlivou,
nebot’ by vduasledku ného bylo zasazeno mimo jiné do principu rovnosti ucastniku,
na niz je i spravni soudnictvi vystavéno.

HI.C Moznost spravnibo vyhosténi v pripadé vikonu améstnani v rogporu s povoleninm k améstnini

[31]  Stézovatelka spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v tom,
ze podle n¢j nelze vyhostit cizince dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct,
pokud sice disponuje platnym povolenim k zaméstnani, ale pracovni ¢innost vykonava v rozporu
s timto povolenim.
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[32]  Podle uvedeného ustanoveni policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyva na tzemi piechodné, ,je-/i ciginec na iigemi Zaméstnin bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkon vikonn améstnani, nebo na sigemi provozuje dani podléhajici
vydéleinon Cinnost bez opravnéni podle ldstnibo pravniho predpisu anebo bez povoleni k améstnani cigince
gaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci prostredkoval”.

[33] Povoleni k zaméstnani muze vydat ufad prace za podminky, ze jde o ohlasené volné
pracovni misto, které nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak [§ 92 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®)]. Cilem zakonné upravy zaméstnavani
cizincy, ktef{ nejsou obcany Evropské unie ¢i jejich rodinnymi pifslusniky, je zajistit primarni
uspokojeni potieby zaméstnani pro obc¢any Ceské republiky (stov. rozsudek ze dne 25. 7. 2013,
C.j. 9 As 48/2013 - 46). Pti vydavani povoleni k zaméstnani cizince se proto posuzuje konkrétni
situace v urcitém misté; mistni poméry se hodnoti jak s ohledem na druh pracovnich pozic,
tak z casového hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji i v obsahu samotného povoleni
zamestnani cizince, které mj. obsahuje misto vykonu prace, druh prace a také dobu, na kterou
se vydava [§ 92 odst. 3 pism. b), ¢) a e) zakona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo mozné ziskat
povoleni k zaméstnani u krajské pobocky uradu prace, v jejimz obvodu je nizka nezaméstnanost
a nedostatek pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by cizinec mohl bez dalsi regulace
pracovat téz v oborech nebo v oblastech vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti
a nedostatkem pracovnich pfilezitosti, nemohl by byt tento cil naplnén. Jak uvedl soud
v rozsudku ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 139/2011 — 82, publ. pod ¢. 2579/2012 Sb. NSS),
piistup k zaméstnavani cizinct (s vyjimkou vysoce kvalifikovanych zaméstnancd) je v ramci
Evropské unie, vzhledem k vysoké mife nezaméstnanosti v jejich clenskych statech, pomérné
restriktivni, Ceskou republiku nevyjimaje.

[34] Povoleni k zaméstnani muze byt vydano jen pro konkrétniho zaméstnavatele a ve vztahu
k mistu vykonu prace a druhu prace je shodné s tim, co dany zaméstnavatel ohlasil jako volné
pracovni misto. Na kazdé volné pracovni misto je vydavano samostatné povoleni k zaméstnani
a nepostacuje, ze cizinec uz jedno povoleni ma.

[35] Z vyse uvedené¢ho lze proto dovodit, ze povoleni k zaméstnani dle § 92 zakona
o zaméstnanosti nema platnost pro jakékoliv misto vykonu prace, jakykoliv druh prace
nebo pro jakéhokoliv zaméstnavatele. Pracovni cinnost uskute¢néna bez dalstho v rozporu
suvedenymi udaji proto je tak tfeba povazovat za vykon prace bez platného
povoleni k zaméstnani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 9 As 48/2013
a ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 5 As 71/2013 - 24).

[36]  Krajskym soudem prezentovany vyklad § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizinct je vzhledem k shora uvedenému mylny. Stizni namitka nespravného pravniho posouzeni
je davodna.

[37]  Zdejsi soud se v minulosti opakované zabyval otazkou zavaznosti své judikatury
pro krajské soudy. V rozhodnuti ze dne 16. 8. 20006, ¢. j. 1 Aps 2/2006 — 68, vyslovil, ze krajsky
soud je vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu nejen tehdy, vyslovil-li
jej ve zruSovacim rozhodnuti v konkrétni véci, ale je povinen se jim fidit i pfi rozhodovani
v obdobnych vécech. V zZidném pifipad¢ nemuze zaujimanim protichudnych nazort
zakladat nové rozpory v judikatufe a zvysovat tim pravni nejistotu. K moznosti odklonu
od zavéra své rozhodovaci ¢innosti se Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. v rozsudku ze dne
1.6. 2011, ¢ j. 1 As 6/2011 — 347, publ. pod ¢. 2368/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti
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ptipousti odklon krajského soudu od dosavadni judikatury nadiizeného soudu k urcité otazce,
jestlize neni v dané véci pfimo zavazan pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s.f.s.)
a jestlize svaj odlisny pravni nazor podepfe komplexni, racionalni a transparentni konkurujici
argumentacf. Pokud budou tyto podminky naplnény, pak krajsky soud zaujetim odlisného
pravniho nazoru neporusi § 12 s.f.s. V nyni souzené véci krajsky soud v souvislosti s posouzenim
otazky, zda vykon pracovni ¢innosti v rozporu s povolenim k zaméstnani Ize povazovat za vykon
bez povoleni k zaméstnani, pouze uvedl, ze ,,ani judikaturou Nejpyssiho spravniho soudn (NSS) nelze
roxs$irovat tento rdamec Zdkona'. Takovéto zduvodnéni odchyleni od stavajici judikatury zdejsitho
soudu, ktera povazuje vykon prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani za vykon
bez prace bez tohoto povoleni, nelze v zadném piipadé povazovat za dostatecné ve smyslu shora
uvedenych zavéra. Krajsky soud postupoval v rozporus § 12s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Z vyse uvedenych diavodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné¢ vratil véc tomuto soudu k dal§simu
fizeni. V ném je soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 110 odst. 4
s. I. s.). Podle ¢asti III.A tohoto rozhodnuti je krajsky soud v novém rozhodnuti povinen, pokud
zavaze stézovatelku k prokazovani existence pracovnépravniho vztahu zalobce k zaméstnavateli
1., vylozit, v ¢em je tato skutecnost vyznamna pro posuzovany piipad, a dile se musi vyvarovat
vnitini rozpornosti rozhodnutl. Z ¢asti IIL.B vyplyva, ze musi v dalsim fizen{ respektovat meze
pfezkumu stanovené zalobnimi body. Z casti III.C pak plyne, ze pokud Zalobce vykonaval
pracovni c¢innost v rozporu s povolenim k zaméstnani $lo o vykon prace bez pracovniho
povoleni, za ktery lze cizinci ulozit spravn{ vyhosténi.

[39] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle ust. § 110 odst. 2 s. f. s. 1 o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[40]  Pokud jde o navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, vychazel Nejvyssi
spravni soud z toho, ze rozhodl o kasacni stiznosti neprodlen¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném
poucen{ ucastnika fizeni o slozeni senatu, takze z divodu nadbytecnosti se jiz samostatné timto
navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nezabyval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ dne 5. unora 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu



	I. Vymezení věci



