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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobkyné: FRAMAT, s. r. o., se sidlem Dr. Nejedlého 279, Mochov, zastoupena
JUDt. Markétou Némcovou, advokitkou se sidlem Riegerova 1378/1, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 30729/13/5000-24700-700290, o nesouhlasu
Méstského soudu v Praze s postoupenim této véci Krajskym soudem v Brné,

takto:

Kiizeni je mistne pFfislusny Meéstsky soud v Praze.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné (dale i ,krajsky soud”) dne 3. 2. 2014
se zalobkyn¢ domahala, aby bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno pro nezakonnost.

[2] Krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne 13. 2. 2014 o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze (dale i ,,méstsky soud®). Postoupeni véci odavodnil tim, ze v prvnim stupni rozhodoval
ve véci Finanéni dfad pro Stfedocesky kraj, ktery ma sidlo na adrese Zitna 12, Praha 2,
a na zaklade § 7 odst. 2 véta prva s. f. s. ,je & 17zeni mistné prislusny soud, v jehog obvodu je sidlo spravniho
orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prdv tobo, kdo se u soudn domdha
ochrany*, tedy Méstsky soud v Praze.

[3] Dne 11. 8. 2014 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani, v némz méstsky
soud vyjadfil nesouhlas s postoupenim véci krajskym soudem. Uvedl, ze na pfedmétnou véc
nedopada § 7 odst. 2 véta prva s. f. s., ale véta druha citovaného ustanoveni, tedy ,,/m/d-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své prisobnosti*. N prvnim stupni
rozhodoval sice Financéni ufad pro Stfedocesky kraj se sidlem v Praze, avsak obvodem jeho
pusobnosti je Stfedocesky kraj. Dle citovaného ustanoveni tak plati, Zze sidlo ma ve Stfedoceském
kraji a mistné pfislusnym soudem je proto Krajsky soud ve Stredoceském kraji. Méstsky soud dale
uvedl, Ze si je védom pétimésicnitho prodleni, s nimz pfedklada Nejvyssimu spravnimu soudu
spisy k rozhodnuti o pfislusnosti dle § 7 odst. 5 s. f. s., ,,av$ak rozhodnych skutenosti si povsiml
ag nyni; v okamikn ndpadu véci okolnosti postoupeni v divére v disudek Krajského sondn v Brné dostateiné
neprezkonmal.*

[4] Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spisu zjistl, Ze méstskému soudu bylo
dne 25. 2. 2014 doruceno pravomocné usneseni o postoupeni véci Krajskym soudem v Brné
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se spisem k pfedmétné véci. Dne 10. 3. 2014 vyzval méstsky soud Zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku z podané Zaloby a z navrhu na odkladny ucinek usnesenim, které bylo zalobci doruc¢eno
dne 11. 3. 2014. Dale jej vyzvou zaslanou dne 10. 3. 2014 vyzval k doplnéni originalu plné moci,
kterou zalobce udélil advokatce, jez je oznacena v zalob¢ jako jeho pravni zastupkyné; vyzva byla
zalobci dorucena dne 11. 3. 2014. Dne 10. 3. 2014 dale méstsky soud zaslal Zzalovanému vyzvu
k pfedlozeni uplného spisového materidlu a k vyjadfeni se k navrhu na pfiznani odkladného
ucinku, ktera mu byla dorucena 10. 3. 2014. Dne 17. 3. 2014 byla méstskému soudu dorucena
plnd moc zalobce. Dne 19. 3. 2014 bylo méstskému soudu doruceno vyjadfeni Zalovaného
k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku. Dne 14. 3. 2014 zaplatil Zalobce soudni poplatek
za zalobu 1 za navrh na pfiznan{ odkladného ucinku. Usnesenim ze dne 20. 3. 2014 méstsky soud
rozhodl o tom, Ze se Zzalobé odkladny ucinek nepfiznava. Dne 8. 4. 2014 bylo doruceno
méstskému soudu vyjadfeni zalovaného k zalobé a dne 10. 4. 2014 byl dorucen spravni spis
k véci. Dne 23. 4. 2014 byla dorucena zalobci vyzva a pouceni podle ustanoveni § 51 odst. 1
s. . s., tedy zda souhlasi s tim, aby meéstsky soud rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani.
Dne 5. 5. 2014 bylo méstskému soudu doruceno podani zalobce, ve kterém uvedl, ze nesouhlasi
s rozhodnutim ve véci samé bez nafizen{ jednani.

[5] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. ,,/nfestanovi-li tento nebo vlastni zdkon jinak, je k rizeni mistné prislusny
soud, v jeho obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasdh!
do prav toho, kdo se u soudn domdhd ochrany. Ma-li tento spravni orgdn sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati,
Ze ma sidlo v obvodu své prisobnosts.

[6] Jak vyplyva ze spisu, spravni organ, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni,
je Finanéni Gfad pro Stfedocesky kraj se sidlem Zitna 12, Praha 2. Je tedy pravdou, e uvedeny
financ¢ni ufad ma sidlo v obvodu Méstského soudu v Praze, nebot’ dle piilohy ¢. 4 k zakonu
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zikon o soudech
a soudcich®), tzemi méstské casti Praha 2 (tedy uzemi hlavniho mésta Prahy) patif do obvodu
Obvodniho soudu pro Prahu 2 a obvod obvodnfho soudu pro Prahu 2 patii do obvodu
Méstského soudu v Praze (piiloha ¢. 2 k zakonu o soudech a soudcich).

[7] Dile je v$ak nutno poukizat na § 8 odst. 2 zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, ze kterého plyne, Ze ,,/[flinancni iirad vykondvd
prisobnost na iigemi vyssiho sizemmnibo samospravného celku, jehog nazev je souidsti nagvu finaninibo siradu.
Puasobnost vyse uvedeného financniho ufadu je tedy Stfedocesky kraj (ne tedy v hlavnim mésté
Praze, kde lezi jeho sidlo) a pro urcovani mistni pfislusnosti soudu dle § 7 odst. 2 véta druha
s.f.s. plati, Ze zde ma i sidlo. Mistné pfislusnym pro fizeni, ve kterych je prvostupnovym
spravnim organem Finanén{ ufad pro Stfedocesky kraj, je proto Krajsky soud v Praze.

[8] Po doruceni zaloby mél Krajsky soud v Brné¢ na zakladé § 7 odst. 2 véty druhé s. f. s. tedy
postoupit spis Krajskému soudu v Praze. To vSak neucinil a postoupil jej dle jeho nazoru mistné
piislusnému Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud zacal zkoumat svou mistni pifislusnost
az v dobé¢, kdy ve véci ucinil vyse uvedené ukony (viz odstavec [4] tohoto rozhodnuti), véetné
rozhodnuti o nepfiznani odkladného ucinku.

[9] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze pro zkoumani a posuzovani mistni
piislusnosti (stejn¢ jako pro posuzovani vécné pfislusnosti) plati zasada perpetuatio fors, ktera
vyjadfuje, ze mistni pfislusnost jako podminka fizeni se posuzuje podle okolnosti, které existuji
vden zahajeni fizeni, tj. vden podani Zaloby u soudu, a ze trva az do skonceni fizeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, €. j. 2 Azs 156/2006 - 38).
Uvedené neni vyslovné upraveno s. f. s., ale na zakladé § 64 s. f. s. lze pfiméfené¢ pouzit

§ 105 odst. 1 o. s. f, v némz je dana zasada stanovena.
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[10]  Zkoumani mistni piislusnosti se pak na rozdil od pfislusnosti vécné soustfedi
jen na zacatek fizeni. Neni-li nedostatek mistni pfislu$nosti odhalen, at’ jiz soudem samotnym
¢i k namitce ucastnika fizeni, a neni-li véc postoupena k vyfizeni soudu mistné piislusnému,
jepro dal$i fizeni pifipadny nedostatek mistni piislusnosti jiz zhojen. Ma se tedy
za to, ze rozhoduje soud mistné pifslusny, ackoli tomu tak neni (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 8 Azs 118/2006 - 81).

[11]  Nejvyssi spravni soud proto posoudil véc tak, Ze i pfesto, ze dle § 7 odst. 2 véty druhé
s. . s. by mél byt mistné pifislusnym Krajsky soud v Praze s ohledem na pocet a povahu tkont,
které Méstsky soud v Praze v projednavané véci vykonal, a s ohledem na to, Zze Gcastnici f{zeni
v zadném ze svych podani nenamitali nepiislusnost méstského soudu, doslo v daném piipadé
ke zhojeni nedostatku mistn{ pfislusnosti Méstského soudu v Praze.

[12) S ohledem na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnym nesouhlas
Méstského soudu v Praze s postoupenim véci, a proto podle § 7 odst. 5 s. f. s. rozhodl
tak, ze k fizeni je mistné pfislusny Méstsky soud v Praze. Rozhodnutim Nejvysstho spravniho
soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. srpna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





