9 As 309/2014 — 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobct: a) Mgr. M. G.
a b) Mgr. R. G., oba zast. Mgr. Gabrielou Dudasovou, advokatkou se sidlem Zborovska 47, Praha
5, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. SZ 132024/2012/KUSK REG/Bu,
¢.j. 133722/2012/KUSK, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: P. R., zast. JUDr. Janem
Mat¢jickem, advokatem se sidlem Politickych véznua 98, Kolin, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobctu
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 45 A 66/2012 — 144,

takto:
I. Rizenf o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z tcastnfkinema pravo nanahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné a) a zalobce b) (dile jen ,,sté¢zovatelé”) domahaji
zruSen{ shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®),
kterym krajsky soud zamitl jejich zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2012,
sp. zn. SZ.132024/2012/KUSK REG/Bu, ¢. j. 133722/2012/KUSK. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu v Koufimi ze dne 25. 6. 2012,
sp. zn. KOU-2000-2011 (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrzeno.
Prvostupfiovym rozhodnutim byla zamitnuta Zadost stézovateld o vydani tzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby oploceni jejich pozemku p. ¢. 59/116 v katastralnim tzemi a obci Ttebovle podle
§ 92 odst. 2 zakona ¢. 183/20006, o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni
ucinném pro projednavanou véc.

2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni, mezi
které patfi 1 povinnost uhradit soudni poplatek za kasa¢ni stiznost, a to ve vysi 5000 K¢ podle

polozky 19 sazebniku poplatka, ktery tvoii pfilohu k zikonu ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[3] Dle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost. Pokud kasacni stiznost podali oba
dva stézovatelé, je tfeba trvat na zaplaceni dvou soudnich poplatka. Ma-li byt kasacni stiznost obou
stézovatelt vécné projednana, musi byt i u obou zpoplatnéna.

(4] U poplatku za fizeni vznikd poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti a timto
okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich].
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[5] Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Dle
§ 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize
poplatek nebude ve stanovené lhuaté zaplacen.

(6] Nejvyssi spravni soud proto oba stézovatele usnesenim ze dne 15. 12. 2014,
¢.j. 9 As 309/2014 — 20, vyzval, aby ve lhuté¢ 1 tydne od doruceni zminéného usneseni zaplatili
za kasaéni stiznost dva soudni poplatky. Stézovatelé byli rovnéz pouceni, ze nebudou-li soudni
poplatky zaplaceny ve stanovené lhute, soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi.

[7] Uvedené usneseni bylo zastupkyni stézovateld doruceno do datové schrinky dne
18.12. 2014, coz je vykazano na ¢. . 20 soudniho spisu Nejvyssiho spravniho soudu. Posledni den
lhity pfipadl na 25. 12. 2014, coz je statni svétek. Z ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dale jen ,,s. f. 5.%), vyplyva, ze pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici
pracovni den. Lhuta pro zaplaceni soudnich poplatka tedy uplynula dne 29. 12. 2014.

8] Na shora uvedené usneseni tykajici se zaplaceni soudnich poplatki stézovatelé zadnym
zpusobem nereagovali.

[9] Lze tedy shrnout, ze pozadované soudni poplatky v dané véci — i pfes vyse uvedenou vyzvu
— zaplaceny nebyly, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[10] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni s. f. s., ve spojeni

s § 120 s. 1. s, tak, ze zadnému z ucastnikti se nahrada nakladu fizeni nepfiznava, jelikoz fizeni bylo
zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. ledna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





