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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: N.
V. H., zast. Mgr. Ing. Janem Letchem, advokitem se sidlem Bedficha Smetany 167/2, Plzen,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnut{ zalované ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. CPR-41 96—3/6}—2014—
930310-V238, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
22.10. 2014, ¢.j.17 A 50/2014 — 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gcastniki nem 4 pr4avo nanihradu niklada fizeni.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2014, & j. KRPK-10866-94/CJ-2011-190022 ulozila Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje (dale jen ,,sprivni orgin
1. stupné®), Zalobci (dalen jen ,,sté¢zovatel) spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2010.

2] Odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana svym v zahlavi uvedenym
rozhodnutim. Poukazala na to, ze podané odvolani postradalo oduvodnéni. Doplnéno nebylo
ani ve lhaté v ném uvedené, ani ve lhut¢ stanovené spravnim organem I stupné. Protoze
odvolani nebylo doplnéno do dne rozhodnuti, postupovala v souladu s ustanovenim § 82 odst. 2
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,spravai fad*),
a napadené rozhodnuti pfezkoumala v rozsahu § 89 odst. 2 spravniho fadu.

(3] Nasledné¢ napadl stézovatel rozhodnuti Zalované spravni zalobou u Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji jako nedivodnou zamitl. Soud napadené rozhodnuti
vyhodnotil jako pfezkoumatelné a uvedl, ze do dne rozhodnuti mohlo byt odvolani doplnéno.
Protoze vsak proti rozhodnuti organu I stupné nebyly vzneseny zadné odvolaci namitky,
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nemohla na né zalovana ani reagovat. Odvolaci namitky tykajici se dfivéjsiho, jiz v minulosti
zru$eného, rozhodnuti tak nemohly byt pfedmétem jeji uvahy.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Proti vyroku 1. rozsudku krajského soudu broji stéZzovatel kasaéni stiznosti, a to z davodu,
ze napadeny rozsudek trpi pfilisSnym formalismem. Nepopira, ze nevénoval oduvodnéni svého
dovolani dostatecnou pozornost. Na druhou stranu vsak se jedna jiz o nckolikaté spravni
rozhodnuti v této véci, ve které uplatioval vzdy obdobné namitky, a proto mohl diavodné
pfedpokladat, Zze Zalovana pfihlédne v odvolacim fizeni k dffve uplatnénym namitkam.

[5] Dale pfipomina, ze od zahajeni fizeni ub¢hla jiz dlouha doba, nebot’ prvni rozhodnuti
ve véci bylo vydano bezmala pfed péti lety. Za tu dobu ucinil fadu podani, a nelze proto na ném
spravedlivé pozadovat, aby v kazdém podani znovu uvadél jiz uvedené argumenty. Zalovana méla
jeho odvolani poméfit téz ustavné zarucenym praivem na spravedlivy proces, protoze
komponentou tohoto prava je i vydani rozhodnuti v pfiméfené dobé. Krajsky soud se véci
z tohoto pohledu také nezabyval. S ohledem na vyse uvedené navrhuje rozsudek krajského soudu
zrudit avéc mu vratit k dal§fmu fizeni. Soucasti kasacni stiznosti je rovnéz navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

[6] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze trva na zavérech vyslovenych v jejim
rozhodnuti, a ma za to, ze nepochybila a postupovala v souladu se zakonem.

ITII. Posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti

[7] Nejvyssi spravnf soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu oprivnénou, je podanma vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustnd, stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Zdej$i soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v raimci uplatnénych davodu, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.)], a dospéel k zaveru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[8] Pro posouzeni véci je rozhodna otizka, zda je rozhodnuti zalované nepfezkoumatelné
z toho divodu, Ze se zalovana pii prezkumu rozhodnuti spravniho organu L. stupné nevyporadala
s odvolacimi namitkami, které sice nebyly vzneseny v odvolani proti tomuto rozhodnuti
(ani pozdéji), ale v odvolani podaném piiblizn¢ o 3 roky difve proti jinému, jiz zrusenému,
rozhodnuti vydanému v této véci.

9] Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze stézovatel dorucil spravnimu organu L. stupné dne
10.2. 2014 blanketni odvolani . Spravni organ I. stupné ho vyzval vyzvou ze dne 11. 2. 2014
dorucenou stézovateli dne 17. 2. 2014 k tomu, aby odavodnil odvolani ve lhaté péti dna od jejtho
doruceni. Ten vsak ve stanovené lhuté, ani pozdéji (rozhodnuti zalované bylo vydano
az 25.7.2014), na tuto vyzvu nijak nereagoval.

[10]  Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu, odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
spravniho fadu a musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napada avcem je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, vjakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.
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[11]  Podle § 89 odst. 2 spravnftho fadu odvolaci organ pfezkouma soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napaden¢ho rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy vyzaduje-li to vefejny zajem.

[12]  V daném piipadé odvolani ze dne 11.2.2014 nemélo vSechny zakonem pifedpokladané
nalezitost], nebot’ neobsahovalo Zadné namitky proti napadenému rozhodnuti Zalovani
pak postupovala spravné, pokud stézovatele vyzvala k odstranéni téchto vad podani (k tomu
viz napf. rozsudky Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢ j. 9 As 61/2009 — 63,
¢izene 6. 3. 2009, ¢ j. 1 As 4/2009 - 53; dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako dalsi
zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu).

[13]  Stézovateli tak byla poskytnuta moznost vady podani v pfiméfené lhaté odstranit, pokud
vak v této lhuté, ani pozdéji, odvolani neoduvodnil, nelze zalované vytykat, ze nezohlednila difve
uplatnéné namitky proti jinym rozhodnutim v této véci. Rozsah v jakém byla povinna napadené
rozhodnuti pfezkoumat, totiz vyplyva z § 89 odst. 2 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti odkazuje na svij rozsudek ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009 - 53, pod kterého:
WSpravni ad (& 500/2004 Sb.) piijal jinou konstruke odvolaciho prezkumn, neg kterou znal predchozi
spravni 7ad (& 71/1967 Sb.). Zvysil oti§ odpovédnost sicastnika 1ieni 3a rozsah odvolaciho prezkunn, nebot’
Jeho dispozici svéith, v jakém rogsabu a 3 jakyih hledisek ma byt rozhodnuti sprivnibo orginu 1. stupné
prezkoumdvino - s vyjimkon  skutecnosti, kieré je povinen koumat be obledn na obsab odvolini
(srov. & 1580/2008 Sb. NSS). Podle § 89 odst. 2 spravnibo vddu toti§ odvolaci orgin prezfkouma soulad
napadeného rozhodnuti a 1izens, které jeho vydani predchdzelo, s pravnini predpisy, spravnost napadeného
roxhodnuti viak prexkoumdvd jen v rogsabu ndmitek uvedenych v odvolini, nevygaduje-li vereiny djem jinak.
Citované ustanoveni zavazné¢ urcuje spravnimu organu meze jeho odvolactho pfezkumu.
Zakonnost rozhodnuti a fizeni pfedchazejictho proto zkouma, ale pfi absenci konkrétnich
odvolacich namitek, mu nelze vycitat pokud tak ucini pouze v obecné roviné. Toto ustanoveni
nelze vykladat tak, Ze by odvolaci orgin byl povinen zohlednit jakoukoliv stézovatelovu
argumentaci uplatnénou mimo odvolaci fizeni.

[14]  V nyni souzené véci proto bylo na stézovateli, pokud chtél dosahnout toho, aby Zalovana
reagovala na jeho dffve vznesené namitky, aby tyto odpovidajicim procesnim postupem uplatnil.
Tento zavér nemuze zvratit ani skutecnost, ze od zahdjeni fizeni ubchla jiz dlouha doba
a ze stézovatel uplatioval proti difvéjsim  rozhodnutim  odvolaci namitky v této véci
jiz v minulosti. Vymezeni odvolacich namitek ve smyslu § 82 odst. 2 spravnitho fadu proti
konkrétnimu rozhodnuti je totiz v dispozici Gcastnika fizeni. Ulohou spravniho orginu neni
domyslet, resp. dotvafet, obsah odvolani s ohledem na tcastnikova pfedchoz podani pro ptipad
jeho pasivity s doplnénim odvolani k vyzvé spravniho organu. Takovym piistupem by spravni
organ vykrocil ze zakonem stanovenych mezi jeho pfezkumu. Nadto nelze opomenout,
ze od odvolani, na které ohledn¢ divodu stéZovatel poukazoval, ubéhly téméf 3 roky, v mezidobi
bylo vydano nékolik rozhodnuti zalované i krajského soudu, ktera prabézné na rizné namitky
stézovatele reagovala a tudiz nelze nyni napadené rozhodnuti ani fizen{ jemu pfedchazejici
povazovat za totozna s témi z roku 2011. Odvolaci namitky tehdy uvedené tak tézZko mohou byt
bez dalsiho relevantni. Nutno navic podotknout, Ze zaloba neobsahuje zadné namitky, které
by konkrétné zpochybnovaly spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti spravniho organu I stupné
nebo zakonnost mu pfedchazejictho fizeni, ackoliv stézovateli v uplatnéni takovych Zalobnich
namitek nic nebranilo.

[15]  Jako nepiipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. hodnoti zdejsi soud namitku, Ze se zalovana
a krajsky soud mély zabyvat porusenim prava na spravedlivy proces v dusledku prataht v fizeni.
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Tuto namitku totiz stézovatel vznesl az v kasacni stiznosti, nikoliv v fizeni pfed krajskym
soudem, ackoliv tak ucinit mohl. Navic nelze pfehlédnout, Ze je tato nimitka natolik obecna,
ze neni zpusobila k projednani.

[16] Lze proto wuzaviit, ze rozhodnuti zalované neni nepfezkoumatelné, pokud
se nevyporadalo s namitkami, které nebyly vzneseny v ramci odvolactho fizeni proti tomuto
rozhodnuti, ale vznesenymi jindy predtim v fizeni. Za takové situace je tfeba i rozsudek krajského
soudu oznacit za pfezkoumatelny a i jinak odpovidajici zakonu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvoda dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednant.

[18]  Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. . s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik fizeni o kasacni stznosti,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozl, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch
nemél, proto nema privo na nihradu nakladd fizeni. Zalované, ktera by jinak méla privo
na nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by pfekracovaly jeji béznou ufedni
¢innost.

[19] Pokud jde o navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti, vychazel Nejvyssi
spravn{ soud z toho, Ze rozhodl o kasa¢ni stiznosti neprodlen¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném

pouceni ucastniku fizeni o slozeni senatu, takze z divodu nadbytec¢nosti se jiz samostatné timto
navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti nezabyval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifpustné.
V Brné dne 15. ledna 2015

JUDr. Barbara Pofizkova
predsedkyné senatu
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