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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobcee: V. K., zast. doc.
JUDr. Katlem Klimou, CSc., advokatem se sidlem Hrad¢anské nam. 12, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi pro hl. mésto Prahu ze dne 14. 11. 2011, ¢ j. 10873/11-1100-106157,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2014,
¢.j. 8 Af2/2012 - 89,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pr4avo nanihradu niklada fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Kasac¢n{ stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domahd zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jako nedivodna podle
ustanoven{ § 78 odst. 7 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen s f. s.°), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
Financniho feditelstvi pro hl. mésto Prahu (dale jen ,,odvolaci organ®). Rozhodnutim odvolaciho
organu bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu
4 (ddle jen ,spravee dané®) ze dne 2. 5. 2011, ¢ j. 205712/11/004512106936, ve véci stiznosti
na postup platce dané - Ministerstva vnitra CR, podanou stéZovatelem podle § 237 zakona
¢. 280/2009 Sb., dantiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,datiovy fad®).

2] Hlavni spornou otazkou v projednavané véci je otazka vyse vysluhového piispévku
piislusnika bezpecnostnich sbort, resp. zdkonnost jeho zdanéni srazkovou dani.

[3] Mestsky soud konstatoval, ze s ucinnosti od 1. 1. 2011 byla ze zakona o danich z pf{jmu
odstranéna vyjimka, dle které vysluhovy piipévek nepodléhal dani z pfijma (§ 4 odst. 1 pism. o)
zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z ptjmi, ve znéni platném do 31. 12. 2010). V duasledku
novelizace zakona o danich z pfjmt (zikon ¢. 346/2010 Sb.), podléha vysluhovy ptispévek
ptislusnikt bezpecnostnich sbora dle § 36 odst. 2 pism. v) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
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z ptijmu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2011 (dale jen ,,zakon o danich z pfjma*), zdanéni zvlastni
sazbou dané ve vysi 15 %.

[4] Soud nepiisvédcil namitané protiustavnosti novely zakona o danich z pifjma a navrhu
na prerusent fizeni a predlozeni véd Ustavnimu soudu s navthem na zruseni ustanoveni bodu 6
zakona ¢ 346/2010 Sb. a bodu 92 zakona ¢. 346/2010 Sb. Zduaraznil, Ze nevyhovéni navrhu nenf
véc odvahy prediozit vée Ustavnimu soudn, ale véc odlisného pravniho nazoru, kdy soud neshledal
duvody pro to, aby se odchylil od judikatury, kterou opakované zastiva, a kterd je ostatné
ve shodé s pravnimi zavéry Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[5] Odkazal na rozsudek ze dne 30. 5. 2013, ¢ j. 10 Ad 11/2011 - 35, ve ktetém v obdobné
pravni véc méstsky soud dospél k zavéru, ze nejde o zapovézenou retroaktivitu pravou,
ale o pfipustnou formu nepravé retroaktivity, ktera nenarusuje duvéru v pravo a pravni jistotu.
V piipadé tzv. nepravé retroaktivity jde o institut, jehoz cilem je zabezpecit zadouci pruznou
kontinuitu pravniho fadu. Ve spole¢nosti ovladané pravem logicky existuji vzdy pravni vztahy,
které vznikly za prava star¢ho a pfetrvavajii za prava nového.

[6] Stézovatel se mylf, pokud se domniva, Zze narok na vsechny mésicni splatky vysluhového
piispévku mu vznikl jiz ke dni skonceni jeho sluzebnfho poméru. Vyse vysluhového piispévku
je v case promeénliva, coz doklada i jeho pfipad, nebot’ vysluhovy piispévek byl stéZzovateli
pravidelné valorizovan (zvysovan) a dnem, kdy zacal pobirat starobni dichod, mu byl naopak
vysluhovy pifspévek snizen na vysi rozdilu mezi pfiznanym starobnim dichodem a vysluhovym
pfispévkem. Jednotlivé splatky vysluhového piispévku se stavaji splatnymi podle § 3 odst. 1
vyhlasky Ministerstva obrany ¢. 268/1999 Sb., k jedenictému dni kazdého kalenddfniho mésice.
Zdanéni tedy nemohou podléhat vysluhové piispévky, na jejichz vyplatu Zalobci vznikl narok
do konce roku 2010, kdy byly vysluhové naleZitosti od dané osvobozeny (pficemz nic takového
se nestalo). Je-li na davku za leden 2011, na niz stézovateli vznikl narok az ke dni 11. 1. 2011,
aplikovano znéni zakona o danich z pfijmt ucinné od 1. 1. 2011, nejde o retroaktivitu a takovy
postup neni v rozporu s ﬁstavm’m pofadkem. Tento nazor potvrdil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 65/2013 - 23.

[7] Rozsudek Nejvyssiho sprivantho soudu ve véci 4 Ads 65/2013, jakoz i rozsudek
mestského soudu ve véci 10 Ad 11/2011, byly napadeny ustavni stiznosti, kterd byla usnesenim
Ustavniho soudu dne 18. listopadu 2013, sp. zn. L US 3436/13, odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna. Ustavni soud konstatoval, ze & porueni zikladnich priv stéSovatele napadenymi
rozhodnutimi nedoslo. Obecné soudy postupovaly v sounladn se 3dkonem i istavnim poradkem a své stanovisko
stéZovateli 1adné objasnily.

(8] Otazka zdanén{ urcitych pifijma a jeho rozsahu je vyhradné politickou zalezitosti. Pokud
stat pfistoupil ke zdanéni vysluhového piispévku do budoucna, postupoval v souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL US 9/95, publikovaném ve Sbirce nalezt
a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 16/1996, ve véci navrhu na zruseni zakona ¢ 34/1995 Sb.,

kterym se dopliuje zdkon ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojiki, ve zném’
pozd¢jsich predpist. V ném myj. vyslovil, ze [jle véd statn stanovit podminky, za kterych vyhodrinje
urciton skupinu 0s0b, to ovsem za predpokladu, e tak cini ve vereiném djmu a pro vereiné blaho. Ve vereiném
gdjmn nepochybné je prosazovini princpii demokracie a lidskych prav. Stené tak naopak nepochybné neni
ve vereném Zdjmu vybodiiovani Gnnosti osob, které, at’ primo nebo nepiimo, byly potlalovanim lidskych pray
a demwkratického systému a slongily upeviiovani politického systému totalitnibo. Aby se jednalo o retroaktivity,
musel by zdkon odegmont, resp. rusit ndmk na vislhihovy prispévek pétné, ke dni jeho  priznani
pricems by jig vyplacené Castky musely byt vriceny. Napadeny dkon vyslovné stanovi, e nespliiuje-li prisinsnd
osoba nové upravené podminky pro piizndni vyslubového prispévkn nebo sphinje-li- podminky pro prizndni
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prispévku v nigsi ldstee, snizi se ode dne iiiinnosti dkona tento prispévek na vysi odpovidajici dapoctu doby
gamésmani nebo se jeho vyplata astavi. Zdkon tedy cela jednognalné stanovi svou zidinnost do budoucna
a je 3 tohoto hlediska v souladu s sistavnim porddkem Ceské republiky.

[9] Zasah do vlastnickych prav uvalenim dané z pfirastku majetku je protitstavni jen tehdy,
kdyz ma, mimo jiné, konfiskacni dopady. Znamena to, ze dan nesmi majetkové poméry
dotceného subjektu zménit tak, ze by doslo ke zmafeni samé podstaty majetku poplatnika
(srov. nalez ve véci sp. zn. PL US 3/02, vyhlaseny pod & 405/2002 Sb.). V daném piipadé je 15%
dan dani v obvyklé vysi, jez je bézné ukladana u piijmu ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd,
z podnikani, z kapitalového majetku, z pronajmu i z ostatnich pfijmau.

[10]  Mezi zakladni ustavni principy patii princip duvéry obcana v pravo. Novelou zakona
o danich z pffjma bylo jasné¢ a jednoznacné s ucinnosti od 1. 1. 2011 zruseno osvobozeni
vysluhovych pfispévkt. Doposud pfiznavané osvobozeni od dané bylo zakonodarnou moci
bez vyjimky odstranéno. Znamena to, ze kazda vyplata vysluhového piispévku od 1. 1. 2011
kterémukoliv vojaku z povolani nebo piislusniku bezpecnostniho sboru byla podrobena zdanéni.
A stejné tak tomu bylo i v piipadé stézovatele. Ze strany spravce dané ani odvolaciho organu
nedoslo k nejednoznacné nebo nepfedvidatelné interpretaci zakona, ktera by otfasla davérou
obcana v pravo, popiipadé porusila princip pravni jistoty.

[11]  V projednavané véci nebylo zdanénim vysluhového piispévku ovlivnéno dosazeni
uzivani vlastnického prava nebo znemoznéni uplatnéni vysluhovych naroka podle zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbort, ve znéni ucinném
pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®). Narok na vyplatu vysluhového
pfispévku pii splnéni podminek zakona o sluzebnim poméru zustava i po novelizaci zakona
o danich z pfijma zachovan, a nezasahuje proto legitimni ocekavani stézovatele k dosazeni
jeho vlastnicka prava.

[12]  Omezeni vlastnického prava ulozenim dané¢ je dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod (dile jen ,Listina®) dano zakonodarnému sboru. Pokud zakonodarce pfijetim zakona
o danich z pHjmu urcité pt{jmy v daném case zamyslel od dané osvobozovat, mize v ramci svych
pravomoci své rozhodnuti zménit, a to pouze zménou zakona.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[13]  Stézovatel broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ma za to, ze soud ucelové vybral pouze ty zalobni namitky,
které jiz byly posouzeny v obdobnych vécech samotnym méstskym soudem, Nejvyssim spravnim
soudem ¢ Ustavnim soudem. Méstsky soud tim stavi svi rozhodnuti na konzervaci judikatury,
a to pfesto, ze rozhoduje o vécech raznych zalobcu se zcela odlisnymi zalobnimi body.

[14]  Nesouhlasi s iéelovou interpretaci nalezu Ustavniho soud ve véci sp. zn. TIL US 288/04.
Smysl tohoto nalezu je v tom, ze vysluhovy piispévek spravné chipe jako zvysené ocenéni
za mimoradné ztizené pracovni podminky a rizna osobni omezeni téch, ktefi konali sluzbu
v bezpeénostnich sborech. Mezi ucastniky neni sporné, Ze vysluhovy piispévek nebyl kricen
¢i odejmut z divodu sluzby osob, které pfispivaly k potlacovani lidskych prav a svobod.

[15] Zdanéni a na druhé strané¢ odnét nebo kraceni jsou zasadné odlisné povahy. Vysluhovy
piipévek kompenzuje utrapy osobniho charakteru z divodu vykonu sluzby spojené s vysokym
rizikem ohrozen{ Zivota a fyzickou narocnosti. Nenf odménou za praci a nenf ani nahradou mzdy.
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Je proto zcela nelogické, kdyz stat na jedné strané oceni, kompenzuje, motivuje i odskodnuje
a soucasn¢ ¢astecné a plo$né snizuje.

[16]  Zakon, ktery upravuje podminky pro pfiznani vysluhového piispévku, vibec nemohl
pocitat s rozliSovanim ,,podminek pfiznani“ a ,,podminek pro vyplatu®. Porovnavani zdanéni
a valorizace nema zadné opodstatnéni. Valorizace je pozitivnim zohlednénim skutecnosti, ze fixni
piispévek méni svoji hodnotu v procesu inflace (podobné jako napf. starobni dichody), a je tieba
garantovat, ze vysluhova socialni davka bude udrzovana v pfiméfené vysi a v relaci s pohybujici
se kupni silou obyvatelstva.

[17]  Naproti tomu je zdanéni vysluhového pifspévku restriktivnim zasahem do ocekavané
vysluhové hodnoty, ktera nemuze byt povazovana za podminku vyplaiceni. Nomindlni hodnotu,
zniz se srazi 15 Y% dan, nemuze pifjemce piispévku zadnym zpusobem ovlivnit,
pficemz jakékoliv urceni zdanovadi procentni kvoty je zcela nepfedvidatelnou a svévolnou cifrou
ur¢ovanou vykonnou moci (ministerstvem financi). Dovedeno ad absurdum, statu nic nebran,
aby vysluhovy pfispévek zdanil 99 % a tvrdil, Ze pispévek neodnal.

[18]  Smysl rozsudku Evropského soud pro lidska prava (dale také ,,ESL.P*) Buchefi v. Ceska
republika spoéiva v oznaceni vysluhového pifispévku jako majetkového prava, které nesmi byt
omezovano ani kraceno. Jakékoliv jeho omezeni ¢i kraceni je porusenim ¢l 11 odst. 1 Listiny,
nebot’ ma ve vztahu ke konkrétni osob¢ charakter vyvlastnéni.

[19]  Vysluhovy pfispévek byl zikonodarcem s ohledem na jeho chamkter koncipovan
jako specialni davka nepodléhajici zdanéni, t. jako davka, ktera nemd charakter pifjmu,
a nenf proto podrobena rezimu zakona o danich z pf{jma. Tuto vyhodu lze povazovat jako
soucast vefejnopravnftho zavazku statu vyplyvajictho ze sluzebnitho poméru a zakotveného
zakonem ¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon
o vojacich z povolani®). Na tento zavazek nemuze stat nasledné rezignovat, a to ani za pomoci
legislativné — daniovjch nastroji. Ostatné i podle ustilené judikatury Ustavniho soudu
ani svrchovanost statu nezaklada pro stit moznost ukladani libovolnych dani (srov. nalez
sp. zn. PLUS 22/1992).

[20]  Tim, Ze byl stéZzovatel piijat do sluzebnfho poméru vojika z povolani dle podminek
a pravidel zakona o vojacich z povolani, vykonaval ve smyslu § 132 tohoto zakona sluzbu alespon
po dobu 15 let a jeho sluzebni pomér skoncil propusténim na zakladé jeho vlastni zadosti, vznikl
mu narok na vyplaceni vysluhového piispévku, a to za podminek timto zakonem stanovenych
(v projedndvané véc jde o vyslubovy prispévek podle zikona o siugebnim poméru, pozn. NSS). Tim,
7e dodate¢né Ceska republika podrobila vysluhové piispévky zdanéni srazkovou dani, na svij
zavazek ze sluzebniho poméru jakozto pravniho poméru stitné zaméstmaneckého castecné
rezignovala a ve svém dusledku jiz pfiznané vlastnické pravo jeho majiteli ¢astecné odnala,
tfebaze k tomu pouzila legalnich danové-legislativnich nastroju.

[21]  Snizeni schodku vefejnych rozpoctt, které je ve znacné mife zpusobeno S$patnou
hospodafskou politikou statu, nemtze byt dostatecnym duvodem k piijetl retroaktivni pravni
upravy. Poskytujedi stat urcité skupiné obyvatel méné ¢i vice vyhod nez skupiné jiné, nesmi
postupovat zcela libovolné, ale musf prokazat, Ze tak cinf ve vefejném zajmu a pro vefejné blaho
a pii zcela objektivnich kritérifch.

[22]  Stézovatel trvd na protiustavnosti zakona ¢. 346/2010 Sb., ktery novelizoval
zakon o danich z pfijmt a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
a § 64 odst. 3 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ptedlozl navth na zruseni bodu 6,
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kterym bylo v ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o danich z pfijmt zruseno pismeno o) a bodu 92,
které doplnilo v § 36 odst. 2 uvedeného zakona pismeno v).

[23]  Aplikaci nové pravni dpravy doslo k poruseni ¢l 1 odst. 1 Ustavy, a to zasady pravniho
statu zakonodarnou svévoli, prava nabyta ke dni zaniku pravnfho poméru nemize ménit novela
zakona, tykajici se jiného pfedmétu upravy; porusenim pravni jistoty obcant tim, ze vyhody
poskytnuté obcanovi za splnéni vykonu sluzebniho poméru se zasahem stitu omezuji svévolnou
zménou charakteru institutu hmotného prava zinstitutu nezdanéného na institut pifjmovy
(ziskovy), a tudiz zdanovany, s cilem ziskat ¢ast statem poskytnutého plnéni nazpét; porusenim
davéry legiimnfho ocekavani, nebot’ za splnéni zakonnych podminek ma byt ze strany vefejné
moci podle zakona plnéno v nezménéné vysi piispévku; porusenim duavéry v legalitu,
kdy je davéra obcanid v zakon restriktivnim zasahem stitu poskozena; nepfipustnym
rozSifovanim taxativné stanovenych podminek pro pfiznani vysluhovych nalezitost na pravni
poméry jiz pfed tim urcené.

[24]  Aplikaci nové pravni Gpravy doslo k poruseni ¢l 11 odst. 1 Ustavy ve znéni &. 1
Protokolu k Evropské umluvée o lidskych pravech a zakladnich svobodach, tim, ze bylo zasazeno
do nabytého vlastnického prava, aniz by byla Setfena podstata a smysl tohoto prava.

[25]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznost mnavrhl zamitnuti kasacni stiznost.
Je presvédcen, ze spravci dané postupovali v souladu s platnou pravni upravou. Zakonnost jejich
postupu ve véc zdanénf vysluhovych pfispévki je potvrzena i dosavadni judikaturou.

[26] K namitané protiustavnosti zakona o danich z pfjmu odkazuje na své vyjadfeni k zalobé,
jakoz i na rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu ve védi sp. zn. 4 Ads 65/2013.

II1. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f s), oveéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna.

[28]  Soud nepiisvédcil namitce sméfujici do pausalniho odivodnéni, které stézovatel spatfoval
v pfevzeti zavéra uvedenych v rozsudku méstského soudu ve veéci sp. zn. 10 Ad 11/2011,
rozsudku Nejvysstho spravniho soud ve véci sp. zn. 4 Ads 65/2013, a usneseni Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. 1. US 3436/13.

[29] Pfedmétem sporu je posouzeni pravni nikoli skutkové otazky. Rozhodnuti, ze kterych
méstsky soud pifi svém posouzeni vychazel, se zabyvala zcela shodnou pravni otazkou,
nebot’ posuzovala otazku zdanén{ vysluhovych piispévka a otazku ustavnosti zakona
¢. 346/2010 Sb., ktery nekteré vysluhové nalezitosti podrobil od 1. 1. 2011 srazkové dani.
Pro posouzeni sporné pravni otazky je zcela nerozhodné, Ze se jednalo o vysluhovy piispévek
vojaka z povolani, upraveného zikonem o vojacich z povolani, zattmco v projedniavané véci
jde o vysluhovy piispévek piislusnika bezpecnostnich sbort, ktery je upraven v zidkoné
o sluzebnim poméru. Ze zikona ¢. 346/2010 Sb. je nepochybné, Ze zruSeni osvobozeni
a zavedeni srazkové dan¢ dopada jak na vysluhovy piispévek vojakua z povolani, tak na vysluhovy
piispévek piislusnikt bezpecnostnich sbora. Ostatné sam stézovatel v jiné ¢asti kasacni stiznosti
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argumentuje dokonce tak, Zze sté¢zovatel byl pfijat do sluzebniho poméru vojika z povolani
(srov. bod 20) a na podporu své argumentace odkazuje na rozhodnuti ESLP ve véci Buchen proti
Ceské republice (¢ 36541/97), které se tykalo vysluhovych piispévki vojakt z povolani. Soud
pfipomina, Ze toto rozhodnuti se tykalo skutkové jiné situace, nebot’ zikon ¢ 304/1993 Sb.,
jehoz ustanoveni se vztahovala na dany pfipad, pfimo stanovil, ze pokud soudce vojenského
soudu udéli souhlas s pfidélenim k ur¢itému (obecnému) soudu, nepiislusi mu po dobu vykonu
funkce soudce narok na vyplatu vysluhového piispévku. V tomto piipadé fesil Evropsky soud
pro lidska prava nestejné (diskriminacni) postaveni propusténych vojakt (vojaku, kteff udelili
souhlas s pfidélenim k obecnému soudu, a vojakt, ktefi tento souhlas neudélili), a nema
s posouzenim nyni projednavané sporné otazky zadnou souvislost.

[30]  Podminky naroku na vysluhovy pifspévek stézovatele jsou upraveny v ¢asti jedenacté
zakona o sluzebnim poméru. Narok na vysluhovy pfispévek ma byvaly pifislusnik,
ktery vykonaval sluzbu alespont po dobu 15 let. Zakladni vyméra vysluhového piispévku cini
za 15 let sluzby 20 % mésicniho sluzebniho pfijmu. Vysluhovy piispévek se valorizuje
a pfi soub¢hu naroku na vyplatu duchodu z dichodového pojisténi se poskytuje pouze ve vysi
rozdilu mezi pfispévkem a dichodem. S méstskym soudem Ize proto souhlasit, Zze vyse
vysluhového piispévku mohla byt i za pfedchazejici pravni dpravy v prabéhu casu ménéna,
coz byl také piipad stézovatele, kterému se narok resp. vyse vysluhového piispévku v souvislosti
s pobiranim starobniho duchodu snizila.

[31]  Otazka zdanén{ vysluhovych pfispévka neni otazkou, kterd by méla byt fesena zakonem
o sluzebnim poméru pifslusnikt bezpecnostnich sbora, jak se mylné domnfva stézovatel. Pravidla
pro zdanéni vysluhovych nalezitosti (dffve davek souvisejicich se skonc¢enim sluzebniho poméru
piislusniki ozbrojenych bezpecnostnich sbort) byla vzdy stanovena v zakoné o danich z pffjma.
Ten je obecnou normou, ktera upravuje zpusob a vysi zdanéni ¢ osvobozeni pfijmu fyzickych
(pravnickych) osob. Neni ani pravdou, ze by vysluhovy piispévek nebyl zakonodarcem nikdy
povazovan za pifjem, nebot’ se slovy sté¢zovatele jedna o socidlni davkn nepodléhajici danén.

[32]  Zakon o danich z pffjma vzdy fadil vysluhové nalezitosti mez piijmy, které jsou
pfedmétem dané z pfijma, puvodné vsak tyto pifjmy od dané osvobodil [srov. § 4 odst. 1
pism. o) zakona o danich z pfjmu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2010].

[33]  Mezi stranami je nesporné, ze zakonodarce dosavadni osvobozeni vysluhovych nalezitosti
od dané zrusil a zakonem ¢ 346/2010 Sb., podrobil vysluhové piispévky a odbytné u vojikt
z povolani a pfislusnika bezpecnostnich sborti podle zvlastnich pravnich pfedpist s acinnosti
od 1. 1. 2011 15 % srazkové dani [srov. § 36 odst. 2 pism. v) zakona o danich z pfijmi ve znéni
ucinném od 1. 1. 2011].

[34]  Stézovatel spiSe nez nezakonny postup spravnich organti namita protidstavnost nové
upravy, kterou spatfuje zejména v retroaktivnim nepfipustném zasahu do jeho stitem
garantovaného majetkového prava a v poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani.

[35] Pokud jde o posouzeni retroaktivity uvedeného zakona, soud se plné ztotoznuje
s argumenty a zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku. Uéinky pravé retroaktivity
by nova pravni uprava vyvolavala pouze tehdy, pokud by ménila samotny vznik
urc¢itého pravntho vztahu nebo nasledky pravntho vztahu, které nastaly pfede dnem
jeji uc¢innosti (blize viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
¢.i. 2 Afs 145/2006 — 38; nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL US 9/95,
publikovany pod ¢ 107/1996 Sb., ¢i ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL US 53/10, publikovany
pod ¢. 119/2011 Sb.).
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[36] Naopak v pfipadé nepravé retroaktivity nova pravni Gprava nezaklada pravni nasledky
pro minulost. Skute¢nosti, které nastaly v minulosti, pravné kvalifikuje jako podminku budouciho
pravniho nasledku nebo pro budoucnost méni ¢i rusi pravni nasledky zalozené podle difvéjsich
pfedpist. Nova pravni uprava tak zasahuje do pfedchozich skutec¢nosti i do nabytych prav
(blize viz napt. citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 53/10, & nalez ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. Pl. US 21/96, publikovany pod ¢ 63/1997 Sb., rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2011, ¢ j. 7 As 95/2010 — 55, ¢i Prochizka, A. Retroaktivita zakona. In: Slovnik
vefejného prava. Sv. IIl. Brno, 1934, s. 800). V piipadech casového stfetu staré a nové pravni
upravy obecné plati, ze od ucinnosti nové pravni normy se i pravni vztahy vzniklé podle
pfedchozi pravni upravy fidi novou pravni normou. Oproti tomu vznik pravnich vztaht
existujicich pfed nabytim uc¢innosti nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztahu
vznikly, i vykonané pravni dkony se Hdf zrugenou pravni normou (blize viz napt. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL US 21/96, usneseni ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. PL US 11/99, publikované
pod ¢ 44/1999 Sb. US, & rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2007,
¢.j. 9 Afs 25/2007 — 95, publikovany pod ¢. 2037/2010 Sb. NSS).

[37]  Zdanéni vysluhovych piispévki se nevztahuje k naroktim vzniklym pfed ucinnosti zakona
¢. 346/2010 Sb. ale pouze k nirokim (tj. ¢astkim urcenym kvyplaté) po 1. 1. 2011
a o nepiipustnou retroaktivitu se jednat nemuze. St¢zovatel nicméné muze zruseni osvobozeni
od dan¢ vnimat jako zasah do své pravni sféry v tom smyslu, ze prostiednictvim zdanéni byla
zakonodarcem snizena castka, ktera mu je od ucinnosti nové pravni upravy fakticky
na vysluhovém piispévku vyplacena.

[38] Zatimco u pravé retroaktivity obecné plati zasada jeji nepfipustnosti, ze které existuji
striktné omezené vyjimky (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009,
¢. . 1 As 26/2009 — 69, v némz byla prava retroaktivita shledina ustavni, navic pfedstavovala
vyznamny argument soudu ve prospéch argumentace jdoud proti litefe zakona), u retroaktivity
nepravé plati naopak zasada obecné pfipustnosti, ze které existuji vyjimky jeji nepfipustnosti
(blize viz napt. citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/96 ¢& ndlez ze dne 12. 7. 2011,
sp. zn. PL. US 9/08, publikovany pod ¢& 236/2011 Sb). A¢koliv je tedy neprava retroaktivita
zasadn¢ piipustnd, nelze a priori vyloucit, ze zajem jednotlivce na aplikaci pfedchozi pravni
upravy v konkrétnim pfipadé¢ prevaz nad vefejnym zajmem na jeji zméné s ohledem na zasadu
pravni jistoty a ochrany davéry v pravo (blize viz napt. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 53/10). Pro oblast dani Ustavni soud uptesnil podminky nepravé retroaktivity
v nalezu sp. zn. Pl US 9/08: Nepravi retwaktivita je v oblasti dasiového dkonodirstvi s obledem
na jeho posiani pripustnd tehdy, je-li to potrebné k dosageni Zdkonem sledovaného cile a Izeli dospét & zdavérn,
Se pri celkovém pomérovini 2klamané’ divéry v privo a vyznamn a naléhavosti divedsi pravni 3mény byla
gachovina hranice sinosnosti. O nepripustnosti tohoto drubu refroaktivity piitom miige svédiit jebo nedostatecné
odnivodnéni v ramei vadného legislativniho procesu, popr. jeho diisledky, v jejich ramei je porusen napr: princip
rovnosti adresati prava.” Otazkn legislativnibo Teseni casového stietu privnich ziprav je proto treba posuzovat
hiediskem zdsady proporcionality (blige viz ndlez Ustavnibo soudn sp. zn. PL US 21/96).

[39] Podle ¢l 11 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vsech
vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu. Podle ¢l 11 odst. 5 Listiny je mozno dané
a poplatky ukladat jen na zakladé zakona. Toto ustanoveni vylucuje, aby dafiovou povinnost
stanovovala exekutiva. Naopak v piipadé dani jde o prerogativ Parlamentu, jenz je obdafen
exkluzivni kompetenci zdanovat. Zasah do garance vlastnictvi jako zakladniho prava je tak mozny
jen skrze imperativni zdkonnou tGpravu. Z dstavniho principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy),
jakoz i z ustavniho vymezeni zakonodarné modi (€l. 15 odst. 1 Ustavy), plyne pro zakonodarce
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relativné $iroky prostor pro rozhodovani o predmétu, mife a rozsahu danf [srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113 /34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)].

[40] Co do svého tucelu pfedstavuje ¢l. 11 odst. 5 Listiny ustavné aprobované omezeni
vlastnického prava, které muze byt legitimné omezeno za ucelem stanoveni, vyméfeni a vybéru
dan¢ (srov. nilez Ustavntho soudu sp. zn. IV. US29/05, N 113/37 SbNU 463). Skute¢nost,
ze zakonodarce podrobil pffjmy z vysluhovych nalezitosti srazkové dani, odpovida jeho Siroké
pravomoci. Zakonodarce ma velkou diskreci v tom, jaky zpusob zdanéni zvoli, aby shromazdil
finanéni prostfedky pro zabezpecovani svych funkci a politik, nicméné nesmi zasihnout
do vlastnickych prav tak, aby se majetkové poméry dotceného subjektu zasadné zménily tak,
ze by doslo ke zmafeni samé podstaty majetku, tj. ke zniceni majetkové zakladny poplatnika
(ndlez sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, vyhlaseny pod ¢&. 405/2002 Sb.).

[41] 'V daném piipadé se o nepiipustnou nepravou retroaktivitu nejedni. Zakonodarce
pfikrocil ke zméné této upravy, resp. k jejimu zruseni a zavedeni standardniho rezimu zdanéni
po sedmnacti letech, pficemz duvody, které jej k tomu vedly, povazuje soud za legitimni. Tehdejsi
ministr financ{ Miroslav Kalousek k navrhované novelizaci v poslanecké snémovné uvedl,
ze hlavnim cilem navrhované upravy je pfispévek ke stabilizaci vefejnych rozpocta a aktivni
opatfeni vedouci ke sniZzeni deficitu, tim druhym motivem je odstranéni nékterych privilegii
a vyhod, které vlada navrhuje odstranit z pravniho fadu, a to jsou zejména privilegia a vyhody
tykajici se nezdanénych pifjmua. Vyslovn¢ uvedl, ze ,,vlida navibuje 3danéni, to je museni osvobozens
tedy odstranéni stavajici vyjimky, nékterych drubii vyslubovych zdlezitosts, vyslubovébo piispévkn a odbytného
vojakdi 3 povolani a prislusniksi bezpecnosmich shori, a to s dicinnosti od 1. 1. 2012..... Navreny postup
kvalifiknje nvedené vysinhové nilegitosti jako ostatni piijem a bude dariovdn sragkovon dani se sazbon 15 %....
Navrbugeme rusit ulasti rpravn, podle které nejsou penézité ndhrady n predstavitelii stami moci predmétem
dané. "Tykd se to poslankyn, poslanci, sendtorek, sendtoni, nékterych dalsich stitnich orgdnd, soudci, poslancii
Evropského parlamentn. Navrbujene zdanit i plat a vyslubové ndleitosti pregidenta republiky a rentu byvalého
prezidenta. To vsechno byly do dnesnibo dne negdanéné pizjmy a mély by byt danény sipiné stejné jako prijmy vsech
ostatnich obywatel Ceské republiky

[42]  Vyse uvedeny zamér potvrdila i davodova zprava ktomuto zakonu, ve které
se ke zdanéni vysluhovych nélezitosti uvadi: ,,Z divodn snigeni schodkn mzpoltii verginych financd
a v sonladu s navazujici reformou verejnych financi se navrhuje rusit osvobogeni nékterych vyslubovych nalegitosti
u byvalyeh vojikii 3 povolani. Konkrétné jde o vyslubovy prispévek a odbytmé (§ 131 a ndsledujici 3dkona
£ 221/1999 Sb., o wjdcich 3 powolini), a ddle o obdobnd plnéni poskytovand byvalym prislusnikiim
bezpetnosimich sbori podle akona & 361/2003 Sb. Jednd se o nesystémové dariové vyhody, které byly prevaty
g diivéjsich pravnich predpisi o danovini mexd a byly poplainé dobé svého vznikn. Tyto piijmy budon nové
vylucné datiovany (obdobné jako diichody a penge) jako t3v. ostatni prijmy podle § 10 zdikona, a to v tomto
Pripade srigkou zvlasmi sazbon dané ve vysi 15 %

[43]  Stézovatelova Gjma spocivajici v nové povinnosti platit dan ze svého pfijmu,
nebot’ vysluhovy pfipévek neni ni¢im jinym nez penézitym pifjmem, nemuze pfevazit davody
vefejného zajmu, které ke zméné legislativy vedly. Nova uprava, jejimz hlavnim cilem byla
stabilizace vefejnych rozpoctu, se zdaleka netykala pouze zdanéni vysluhovych piispévka.

[44] Ve skutecnosti, ze zakonodarce do budoucna odnal uréité skupiné obyvatel dosavadni
nesystémovou vyhodu, spocivajici v osvobozeni vysluhovych nalezitost od dané, nelze spatfovat
protiustavnost. Plati, ze se uprava ,zdanovani“ posuzovanych piijmt vztahuje na vsechny
pozivatele vysluhovych nalezitosti, nikoli pouze na stéZzovatele. Vzhledem ke skutecnosti,
ze se dand uprava vztahuje na cely okruh takovych poplatnikd, nelze ji mit za selektivni
¢i diskriminacni. S méstskym soudem lze souhlasit i vtom, ze 15% srazkova dan postihujici
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vysluhovy piispévek neni dani majici konfiskacni dopady, a nemohla se proto dotknout samotné
majetkové podstaty stézovatele.

[45] K poukazu stézovatele na poruseni zasady legitimniho ocekavani, soud pfipomina,
ze stézovateli tento pfispévek nebyl odnat, nadile mu nalezi a je mu vyplacen. Legitimni
ocekavani se vsak nemuze vazat k vysi vyplaceného pfispévku, kterd neni do budoucna fixovana
ve vysi k datu zaniku sluzebnitho poméru. Legitimni ocekavani nelze spojovat ani s tim, ze urcita
danova vyjimka nebo zvyhodnéni bude trvat na veky. Vysluhovy piispévek se pfiznava a vyplaci
z rozpoctovych prostiedki, tedy z penéz danovych poplatniki. Stézovatel ani ostatni dotéené
subjekty nemohli spoléhat na to, ze postupem casu zakonodarce vysi vyplaceného piispévku
nepfehodnoti. Nelze opomenout ani souvisejici odpovédnost vlady a Parlamentu za stav
vefejnych finand, s ¢imz souvisi i opravnéni zakonodarce pfizpusobit vydaje statniho rozpoctu
jeho realnym moznostem a aktualnim potfebam formou zmén pravni Upravy mandatornich
vydajt.

[46]  Ma-li zakonodarce na jedné stran¢ sirokou diskreci ve stanoven{ pfedmétu dang, jeho vyse
¢i rozsahu osvobozeni, nese na stran¢ druhé za dusledky tohoto rozhodovani politickou
odpovédnost. Nejvys§ spravni soud nenalezl Zadny racionalni davod, pro ktery by mél
v projednavané véci do této pravomoci zakonodarce prostfednictvim pfedlozeni namitané pravni
tapravy Ustavnimu soudu zasahovat.

IV. Zavér a naklady fizeni
[47]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou

kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jedniani postupem podle §109 odst. 1 s. f. s,
dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[48] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel,
ktery nemél v tomto soudnim fizeni ispéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych divoda Nejvyssi
spravn{ soud rozhodl, ze zadnému z ucastnika se pravo na nahradu ndkladu fizeni nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prosttedky piipustné.

V Brné¢ dne 7. kveétna 2015

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





