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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: V. T.
H., zast. JUDr. Matousem Jirou, advokitem se sidlem 28. ffjna 1001/3, Praha 1, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. MV-66646/VS-2010, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 10 A 15/2011 - 68,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢ j. 10 A 15/2011 - 68,

se zrusSuje.

I1. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21.12.2010, MV-66646/VS-2010, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 15. 6. 2010, ¢.j. OAM-10713-7/MC-2010, se zru$uji
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizenf o zalobé a kasac¢ni
stiznosti v celkové vysi 22 000 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Matouse Jiry, advokata
se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla kasaéni stiznosti shora oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud™), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. MV-66646/VS-2010, kterym byl zamitnut jeji
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. OAM-10713-7/MC-2010.
Posledné zminénym spravnim rozhodnutim bylo stézovatelce zruseno povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni Gcinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinct®), jelikoz mimo Gzemi statd Evropské unie pobyvala bez vazného davodu vice
nez 12 mésica.
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(2] Méstsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny zwww.nssoud.cz, uved],
ze stézovatelka necinila spornou skutecnost, ze pobyvala mimo tzemi stati Evropské unie déle
nez 12 mésica. Dle § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct na zakladé této skutec¢nosti
Ministerstvo vnitra zru$i cizinci platnost povoleni k trvalému pobytu, ledaze by jeho 12mésicni
nepfitomnost v nékterém ze statd Evropské unie byla podlozena zavaznymi divody. Zakon mezi
tyto divody demonstrativné fad{ téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni, studium
nebo odborné skoleni anebo pracovni vyslani do zahranici.

[3] Stézovatelka tvrdila, Ze zavazné duvody v jejim pifpadé spocivaly v nemoci syna. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze pojem ,,zavazné davody*“ ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona
o pobytu cizinci musi byt vyhradné na strané cizince samotného. Pro rozsifeni tohoto pojmu
i na pifbuzné cizince neposkytuje zakon o pobytu cizincta zadné voditko. I z demonstrativniho
vyctu skutecnosti, které zakon fadi mezi zavazné davody, je patrné, Ze se vSechny tyto davody
vztahuji k osobé cizince. Tvrdila-li stéZzovatelka, ze ve Vietnamu setrvala déle nez 12 mésict
z divodu vazné nemoci svého syna, nespada dle méstského soudu tato situace pod vykladany
pojem ,,zavazné duvody®, spravni organy tak stézovatelku nemusely vyzyvat k tomu, aby tvrzeni
o nemoci syna dolozila, jelikoz je z pohledu § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinca
irelevantni.

[4] Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze st¢zovatelka dle svych slov nebyla v fizeni
vyzvana k dolozeni ji tvrzenych skutec¢nosti. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné se totiz
dozvédéla, ze cestné prohlaseni nepovazuje spravni organ za relevantni dukaz, proto ji nic
nebranilo v tom, aby vramci rozkladu sva tvrzeni dolozila originalnimi listinami. Spravni
soudnictvi je zalozeno na kasa¢nim principu, coz znamena, ze soud pouze prezkoumava
zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti. V fizeni stézovatelka nepfedlozila doklady
potvrzujici jeji tvrzeni, nelze to z jeji strany napravit az v fizeni o zalobé pfed spravnim soudem.

[5] Nad ramec svého rozhodnuti méstsky soud uvedl, Ze kopie zdravotni knizky a jeji preklad
z vietnamstiny neprokazuji déle trvajici onemocnéni syna stézovatelky. Akutni faze bronchialnitho
astma probihala jen v listopadu 2009, v prosinci byly indikovany uz jen inhalace. Toto
onemocnéni tak neoduvodnuje nezbytnost pfitomnosti stézovatelky ve Vietnamu od 1. 12. 2008
do 9.3.2010. K tomu meéstsky soud dodal, ze v evidenci spravnich organt neni zaneseno,
ze by stézovatelka méla syna, a navic dle stézovatel¢inych tvrzeni o jejtho syna pecovala
ve Vietnamu jeho babicka.

[6] Méstsky soud tak zalobu jako nedivodnou zamitl.
I1. Obsah kasacni stiZnosti

[7] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze duvodem, pro ktery se jeji pobyt ve Viethamu
protahl nad 12 meésict, bylo onemocnéni jejtho v té dobé patnactiletého syna. O syna méla
obavu, protoze onemocnél na zapal plic a zdravotni péce ve Viethamu nedosahuje takové kvality
jako zdravotni péce napt. v Ceské republice. Ma soucasné za to, ze napadeny rozsudek spociva
na nespravném pravnim posouzeni § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci a vykladu
pojmu ,,zavazné divody“. Méstsky soud spojil tento pojem pouze s osobou cizince — ucastnika
fizeni. Smyslem daného zakonného ustanoveni je dle jejtho nazoru odstranéni tvrdosti zakona
u cizinct, kteff sice mimo Ceskou republiku pobjvali déle nez jeden rok, ale jejichz nepfitomnost
byla zapfic¢inéna zavaznymi davody.
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[8] Stézovatelka nerozumi tomu, zjakého divodu meéstsky soud dospél k restriktivnimu
vykladu pfedmétného ustanoveni. Zakon hovofii o ,,zavaznych davodech® nikoli o ,,zavaznych
divodech na strané cizince®. Méstsky soud ani nepfihlizel ke smyslu daného ustanoveni. Navic
zavazné onemocnéni svého syna povazuje stézovatelka za zavazny davod, ktery se dotyka pfimo
1ji. Vazné onemocnéni samotné stézovatelky by méstsky soud pod pojem ,,zavazné davody®
zfejmé zafadil, jelikoz se tyka ji samotné. Zavazné onemocnéni ditéte je vsak pro matku
dulezitéjsi nez jeji vlastni zdravi, navic rodicovska odpovédnost po rodicich vyzaduje, aby o své
déti pecovali.

[9] Nad ramec rozhodnut{ méstsky soud uvedl, ze akutni faze onemocnéni syna probihala jen
v listopadu 2009 a v prosinci lékat indikoval jiz jen inhalace. K tomu stézovatelka uvedla,
ze je pochopitelné, ze svého syna ve Vietnamu neopustila thned po odeznéni akutni faze jeho
onemocneéni, ale ze s nim setrvala jesté v dobé¢ dolécent. I kdyby se vratila neprodlen¢ po posledni
kontrole svého syna, pfekrocila by délka jejtho pobytu ve Vietnamu 12 mésica. Spravnimi organy
pfijaté feSeni jejtho pfipadu neodpovida okolnostem posuzovaného pfipadu, proto stézovatelka
namitla poruseni § 2 odst. 4 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravantho fadu, ve znéni uéinném
v rozhodné dobé¢ (dale jen ,,spravni £ad®).

[10]  Dle stézovatelky spravni organy porudily § 3 spravniho fadu, dle néhoz maji postupovat
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Stézovatelka
iz od pocatku fizeni uvadéla, ze divodem jeji nepfitomnosti na tizemi Ceské republiky, ktera byla
del$i nez 12 mésict, bylo onemocnéni jejtho syna. Nikdy nebyla zadnym organem vyzvana,
aby na podporu svych tvrzeni oznacila dukazy. Jelikoz je osobou prava neznalou, domnivala se,
ze Cestné prohlaseni je dostatecnym dukazem pro jeji tvrzeni. Ve véci se jednalo o zruSeni
povoleni jejtho trvalého pobytu, coz ma pro ni dalekosahlé nasledky, méla proto byt vyzvana
k oznaceni dukazi k podpofe svych tvrzeni. Stézovatelka zaroven nesouhlasi s méstskym
soudem, ze ji nic nebranilo navrhnout dukazy v ramci rozkladu. Pro rozklad je podstatné
ust. § 82 odst. 4 spravnitho fadu, jez znemoznuje navrhovat nové dukazy, které mohly byt
navrzeny jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné.

[11]  Stézovatelka podala navrh, aby jeji kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek,
a dozaduje se toho, aby napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena
k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného
[12]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem. Duvody kasaéni stiznosti odpovidaji divodum podle § 103 odst.
1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,s. f.s.“). Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.
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[14]  Prvni kasacni namitka se tyka vykladu § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu, dle
né¢hoz Ministerstvo vnitra zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize ,,cizinec pobyval mino
sizemi stitii Evropskeé unie nepretr3ité po dobu delsi neg 12 mésicii, pokud nebyla odiivodnéna zavagnymi drivody,
gemiéna téhotenstvim a narozenim ditéte, avagmym onemocnénim, studiem nebo odbornym Skolenin anebo
pracovnin vysianim do zabranici.*

[15]  Spravni organy zjistily, 7e stézovatelka mimo tzemi Ceské republiky pobyvala nepfetrzité
od 1. 12. 2008 do 15. 3. 2010, tedy vice nez 12 mésict. Sté¢zovatelka jako duvod pfekroceni doby
12 mésict mimo Ceskou republiku uvedla, Ze na sklonku této doby ve Vietnamu onemocnél jeji
tehdy patnactilety syn a ze se jej obavala ponechat s vysokymi horeckami jen v péci jeho babicky,
které tehdy bylo 75 let, proto se synem zustala do doby, nez se zcela uzdravil. Dale dle jejtho
tvrzeni na pfelomu ledna a Gnora ve Vietnamu probihaly oslavy nového lunarniho roku, proto
pro ni bylo tézké sehnat letenky a mohla se tak do Ceské republiky vratit a7 9. 3. 2010.

[16]  Zalovany a méstsky soud zastavaji vyklad pojmu ,,zdvazné davody“ v § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct, dle né¢hoz se tyto duvody musi vztahovat vyhradné k samotnému
cizinci, o jehoz trvaly pobyt jde, a nelze je spojovat se zavaznym onemocnénim syna takového
cizince. S tim se Nejvyssi spravni soud neztotozniuje.

[17]  Smysl vykladaného ustanoveni spatfuje Nejvyssi spravni soud v tom, ze zakonodarce
nechtél postavit cizince pfed volbu, pfi niz by cizinec musel volit bud” mezi ztratou povoleni
k trvalému pobytu, nebo setrvanim v zahranici nepfetrzité po dobu del$i nez 12 mésict, drzi-li jej
v zahranici zavazny davod, pro ktery lze objektivné pochopit, ze nehodla ¢i nemuze zahranici
opustit.

[18] Pojem ,,zavazné davody™ v rozebiraném ustanoveni zcela jist¢ musi mit souvztaznost
k cizinci, o jehoz povoleni k trvalému pobytu jde. Tuto souvztaznost vsak Nejvyssi spravni soud
chape tak, ze zde existuje urcita skutecnost (zavazny duvod), ktera cizinci bud’ objektivné brani
opustit zahrani¢i (napf. povoden), nebo ktera pro n¢j pfedstavuje svou povahou velmi silnou
vnitini motivaci setrvat v zahrani¢i nepfetrzité i po dobu piekracujici 12 mésica. Ze jde
ve druhém zminéném piipadé o velmi silnou motivaci, musi byt objektivné pochopitelné.
Zalovany a méstsky soud viak tuto souvztaznost vnimaji pili§ tdzce, pokud pripoustéi,
ze zavaznym duvodem muze byt jen vazna nemoc samotného cizince, nikoli vsak jiz jeho ditéte.

[19] Ust. § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci mezi demonstrativnim vyctem
zavaznych davodu uvadi 1 zavazné onemocnéni, aniz by vyslovné vymezoval, ze musi jit
o zavazné onemocnéni samotného cizince, o jehoz povoleni k trvalému pobytu se jedna. V Gvahu
totiz pfichazi i situace, kdy se dany cizinec bude muset postarat o né¢koho jiného vazné
nemocného, pficemz bude obecné zjevné, Ze starost o tohoto nemocného cizinec musi pocit’ovat
jako svou silnou povinnost. Uc¢ebnicovym pifkladem je pravé starost matky o své vazné nemocné
nezletilé dité. Ve zminéném piipadé je nutno piihlizet i k ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, dle n¢hoz je péce o déti a jejich vychova pravem rodict, a dale k tomu, ze péce o dite
je soucasti rodicovské zodpovédnosti [srov. § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding,
ve znéni ucinném v rozhodné dobé]. Dale Nejvyssi spravni soud obecné poznamenava, ze jde-li
o nemoc ditéte, ktera se projevuje nejprve akutni a vaznou fazi, na kterou pak jiz navazuje
postupné zlepseni a ustup akutnich a nejvaznéjsich problému, je pochopitelné, ze rodic své dité
neopusti ihned po odeznéni akutni faze onemocnéni. Pochopitelné je, Ze naopak
se svym ditétem setrva i pfiméfenou dobu poté, co ustanou akutni problémy, a kdy je tfeba s nim
absolvovat navazujici 1ékafské prohlidky. Hodnoceni této otazky (zejména délky doby
po odeznéni akutni faze onemocnéni syna) v konkrétnich podminkach nynéjstho pfipadu bude
pfedmétem dalstho fizeni, do néhoz se véc vraci.
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[20]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze ve vztahu k § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincd za relevantni povazuje tvrzeni stézovatelky, Ze ve Vietnamu setrvala, aby mohla pecovat
o svého tehdy patnactiletého syna v dobé jeho vazné nemoci. V daném ohledu se tak nemohl
ztotoznit s nazorem meéstského soudu.

[21]  Zalovany rovnéz ve svém rozhodnuti vychazel z toho, e tvrzeni stéZovatelky o nemoci
jejiho syna a nutnosti o néj pecovat nejsou ve vztahu k vykladanému ustanoveni podstatna, i jeho
rozhodnuti je tak v dané c¢asti vystavéno na nespravném vykladu pravni normy. Vedle toho
zalovany v rozhodnuti o rozkladu konstatoval, Ze nemoc syna stézovatelky nebyla z jeji strany
nijak potvrzena. To navazuje na prvostupnové spravni rozhodnuti, kde bylo uvedeno, ze ,,cizinka
ani_jeji mocnény dstupce nedologili sdadny dokument potvrujici nemoc jejiho syna.” Nejvyssi spravni soud
vsak shledal, ze spravni rozhodnuti jsou nejednotna v tom, jak nahlizi na cestné prohlaseni
stézovatelky a jejtho zastupce, ktera pojednavala o nemoci stézovatel¢ina syna.

[22]  V prvostupniovém spravnim rozhodnuti bylo uvedeno, ze na zaklad¢ zjisténych
skutecnosti a informaci, které stézovatelka a jeji zastupce dolozili, ma spravni organ za prokazané,
7e cizinka ode dne 1. 12. 2008 do 9. 3. 2010 po celou dobu v Ceské republice nebyla a pobyvala
ve Vietnamu, coz prokazuji i razitka v jejim cestovnim pase. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
e predmétného pobytu stézovatelky mimo Ceskou republiku se ve spise tykajf jen razitka v jejim
cestovnim pase, jeji Cestné prohlaseni a cCestné prohlaseni jejtho zastupce. Informace, které dle
spravniho organu stézovatelka a jeji zastupce dolozili, tak musely pochazet z jejich cestnych
prohlaseni (razitka v cestovnim dokladu dle obsahu spravniho rozhodnuti figuruji vedle informaci
dolozenych stézovatelkou a jejim zastupcem). Na jednu stranu tak dle prvostupniového spravniho
rozhodnuti byla délka pobytu stézovatelky ve Vietnamu dolozena téz cestnymi prohlasenimi,
na druhou stranu vSak dle spravniho organu nejsou cestna prohlaseni schopna dolozit to,
ze davodem prodlouzeni jejtho pobytu ve Vietnamu nad 12 mésict byla nemoc syna.

[23]  Prvostupnové spravni rozhodnuti, které bylo zalozeno na tvaze, ze nemoc syna nebyla
prokazana, tak dle nazoru zdejstho soudu trpi nejednotnosti v tom, jak bylo na cestna prohlaseni
nahlizeno. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pochybeni spatfuje v nejednotném nahledu
spravnfho organu na cestné prohlaseni. Stav predchazejicich fizeni mu vsak neumoznuje,
aby se v tomto rozsudku jakkoli vyjadfil k tomu, zda v nynéjsi véci by bylo ¢i nebylo mozno
pfedmétné skutecnosti prokazat pomoci cCestnych prohlaseni stézovatelky ¢i jejtho zastupce
(obsahem cestného prohlaseni tehdejstho zastupce byly jen informace, které mu stézovatelka
fekla, aniz by mél byt zastupce pfedmétného déje ucasten). To bude pfedmétem dalsiho fizeni,
kam se véc vraci, zdejsi soud do tohoto posouzeni v danou chvili nemuze zasahnout svym
pravnim nazorem. Bude tak na vlastnim uvazeni rozhodujiciho organu, zda a piipadné v jaké
mife shleda pro spravni fizeni relevantni zavéry, které Nejvyssi spravni soud vyjadfil v bodech
[47] az [49] rozsudku ze dne 21.8.2014, ¢.j.9 Afs 139/2013 —30 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoudc.z). Stejné bude na zvazeni
tohoto organu, zda miize mit relevanci divodova zprava k upraveé v § 53 odst. 5 spravniho fadu.

[24]  Rozhodnuti o rozkladu bylo pfedevsim zalozeno na nespravném vykladu § 77 odst. 1
pism. c¢) zakona o pobytu cizincu, dle n¢hoz tvrzeni o nemoci syna cizinky, o jejiz trvaly pobyt
se jednalo, nemohlo mit relevanci k pojmu ,,zavazné diavody* pouzitému v tomto ustanoveni.
Poznamka o nedolozeni nemoci syna byla pouze okrajova a neodstranila nejasnosti
prvostupniového spravniho rozhodnuti, na které bylo poukazano v bod¢ [22] shora.

[25]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze napadeny rozsudek méstského soudu trpi ve vztahu
k § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
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pravni otazky. Zdejsi soud tak shledal, Ze kasacni stiznost je davodna, proto napadeny rozsudek
zrusil dle § 110 odst. 1, véty pfed stfednikem, s. f. s. Stejnou vadou trpi i rozhodnuti o rozkladu.
Dale pak jsou obé spravni rozhodnuti zatizena vadou (viz body [21] az [24] shora),
ktera se vztahuje k jejich zavéru, ze nemoc stézovatelcina syna nebyla prokazana. Pfezkum
spravnich rozhodnuti bude mozny az po jejim odstranéni. Vzhledem k pravé uvedenému zdejsi
soud konstatuje, ze jiz vifzeni pfed méstskym soudem byly podminky pro zruseni
spravnich rozhodnuti, proto véc nevracel méstskému soudu k dalsimu fizeni, ale postupem dle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojen{ s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i obé spravni rozhodnuti a véc
dle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dal$imu fizen.

[26]  Stézovatelka uplatnila namitku, v niz nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze mohla
v ramci rozkladu dolozit sva tvrzeni, odkazala pfitom na § 82 odst. 4 spravniho fadu. Dle tohoto
ustanovent: ,,K novym skuteinostenr a k navrhim na provedeni novych ditkazs, nvedenym v odvolani nebo
v priibéhu odyolaciho 1izent, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutetnosti nebo diikazy, které ricastnik nemohl
uplatnit diive. Namitd-li iicastnik, e mu nebylo umognéno néinit v 1igeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt
tento dikon uiinén spolu s odvolanim. Pro fizeni o rozkladu se dle § 152 odst. 4 spravntho fadu pouziji
ustanoveni o odvolani, nevylucuje-li to povaha véci. Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou
neztotoznil, ma totiz za to, ze v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti, jimz byla zruSena platnost

povoleni k trvalému pobytu a stanovena lhuta k vycestovani, bylo mozno nové dukazy uplatnit.

[27]  Vrozsudku ze dne 7.4.2011, ¢.j.5As7/2011 - 48, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze ,,ustanoveni § 82 odst. 4 [spravniho fadu, pozn. devatého senatu] prakticky nelze
antomaticky pousit v 1izenich vedemych 3 moci dredni, v nichg md byt scastnikovi 1igeni ulogena néjakd
povinnost. To se poddvi zejména 3 ustanoveni § 50 odst. 3 véta druba, podle niz v rizent, v némz mai byt 3 moci
dredni wloZena povinnost, je spravni orgin povinen i bex ndvrhu Zjistit vsechny roghodné okolnosti svédiici
ve prospéch i v neprospéch tobo, komu md byt povinnost ulogena; toto ustanoveni je tak ve vtahu k § 82 odst. 4
lex: specialis. Md-li spravni organ povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu mdi byt povinnost ulogena i bex ndvrhu (3 logiky véci bez navrbu tobo, komu md byt povinnost
ulogena), nemiie se spravni organ obledné ndavrbi takové osoby na provedeni dalsich drikazsi soucasné dovoldvat
ustanovent § 82 odst. 4 spravniho radu.*

[28]  Dle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct: ,,Ministerstvo v roghodnuti o Zrusent platnosti povoleni
k trvalému pobytu podle odstavcii 1 a 2 stanovi lhiitu k vycestovdani 3 dizemi a udéli cizinci vyjjezdni prikazy
cizinec je povinen ve stanovené lhité 3 tizemi vycestovat.” Ulozeni povinnosti Nejvyssi spravni soud pak
spatfuje v tom, ze v rozhodnuti se cizinci stanovuje lhuta, v niz je cizinec povinen vycestovat
z uzemi. Z tohoto divodu lze s odkazem na vyse citovanou ¢ast rozsudku sp. zn. 5 As 7/2011
konstatovat, ze stézovatelka mohla 1 v fizeni o rozkladu pfedkladat dukazni navrhy ke svym
tvrzenim. V fizeni o rozkladu vsak Zzadny dukazni navrh nepfedlozila. Tato skutecnost vSak nic
neméni na davodech vyjadfenych vyse, pro které je tfeba zrusit napadeny rozsudek méstského
soudu i jemu pfedchazejici spravni rozhodnuti.

[29] Za vhodné zdejsi soud dale povazuje upozornit, ze méstskému soudu stézovatelka
pfedlozila zdravotni knizku pana V. V. D. s tvrzenim, Ze jde o zdravotni knizku jejtho syna, ktera
ma prokazat jeho nemoc. Soucasné pfedlozila tlumocnicky pfeklad této knizky. Méstsky soud
v fizeni provedl dukaz touto zdravotni knizkou. Dle § 78 odst. 6 s. . s. ji proto spravni organ
v dal$im fizeni zahrne mezi podklady svého rozhodnuti. Soucasné ji vyhodnoti, a to v mezich
zavazného pravnfho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejména bod [19] tohoto rozsudku).

[30]  Pozornosti Nejvysstho spravniho soudu neuniklo, Ze stézovatelka jako duvod toho,
ze ve Vietnamu setrvala vice nez 12 mésica, uvedla mimo nemoci syna téz obtiZze s obstaranim
letenek v dobé lunarnitho nového roku. Toto blize neupfesnéné tvrzeni se objevilo v pisemnosti
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tehdejstho zastupce stézovatelky nazvané ,,podrobnosti k doplnéni cestného prohlaseni
ze 4. 5. 2010%, aniz by k nému byly navrzeny dikazy. Ackoli k otazce, zda je mozno v dané véci
prokazovat cCestnym prohlasenim, se bude spravni organ jesté vyjadfovat (bod [23] shora),
je vzajmu stézovatelky oznalit veskeré dukazy, které jsou schopné dolozit jeji tvrzeni
(dle § 52 spravnfho fadu jsou ucastnici fizeni povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni,
o ¢emz byla na pocatku fizeni st¢Zovatelka poucena).

[31] O navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v usneseni ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Azs 306/2014 - 44.

V. Zavér a naklady fizeni

[32]  Vzhledem k uvedenym divodim shrnutym jiz v bod¢ [25] Nejvyssi spravni soud rozhodl
o zrudeni napadeného rozsudku méstského soudu a obou pfedchazejicich spravnich rozhodnuti
a o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[33] V takovém piipadé je Nejvyssi spravni soud povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnut{ krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti
tvof{ v tomto piipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60 s.f.s. (stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[34] Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho pfezkumu pfed spravnimi soudy bylo zruseni
spravnich rozhodnuti, je nutno konstatovat, Ze stéZovatelka méla ve véci uspéch. Zalovany
je ji tak povinen dle § 60 odst. 1 s. . s. nahradit naklady fizeni pfed soudem. Celkové naklady
fizeni jsou pfitom tvofeny naklady fizeni pfed krajskym soudem a naklady fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem.

[35]  Naklady fizeni pfed krajskym soudem jsou tvofeny odménou za 4 ukony pravni sluzby,
ato 1) za prevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb,
2) za podani zaloby jakozto pisemného podani tykajictho se véci samé, 3) za podani repliky
k vyjadfeni zalované¢ho jakozto pisemného podani tykajictho se véci samé, 4) Gcast na jednani
soudu. Prvni tfi jmenované ukony byly ucinény do 31. 12. 2012 a nalezi za né tak odména ve vysi
2100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2012]
zvysena o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2012). Jednani se pfed méstskym soudem uskutecnilo dne
19. 11. 2014, za ucast na jednani tak nalez{ odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu v aktudlnim znéni] zvySena o nahradu hotovych vydaju ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu v aktualnim znéni). Za zalobu stéZovatelka zaplatila
soudni poplatek ve vysi 2000 K¢. Naklady fizeni pfed krajskym soudem tak dosahly vyse
12 600 K¢ (3 X 2100 K¢ + 3 X 300 K¢ + 3 100 K¢ + 300 K¢ + 2 000 K¢).

[36]  Naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tvoii jeden ukon pravni sluzby, kterym
je podani kasacni stiznosti jakozto navrhu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
v aktualnim znéni]. Za zminény ukon nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4
pism. d) advokatntho tarifu v aktudlnim znéni] zvysena o nahradu hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu v aktualnim znéni). StéZzovatelka zaplatila soudni poplatek
za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ a navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
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ve vysi 1 000 K¢. Naklady fizenf pfed Nejvyssim spravnim soudem tak ¢inf 9 400 K¢ (3 100 K¢ +
300 K¢ + 5000 K¢ + 1 000 Ke¢).

[37]  Stézovatelka tak ma vuéi zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni v celkové
vysi 22 000 Ke (12 600 K¢ + 9400 Kc¢), které ji je zalovany povinen zaplatit do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Matouse Jiry, advokata se sidlem
28. ffjna 1001/3, Praha 1.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2015

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





