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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: V. T.
H., zast. JUDr. Matousem Jirou, advokatem se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 21. 12. 2010, ¢ j. MV-66646/VS-2010, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 10 A 15/2011 - 68,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek spocivajici v  tom,
ze az do skonéeni fizeni vedeného pred Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 9 Azs 306/2014
se  pozastavuji  ucinky  rozhodnuti = Ministerstva  vnitra ze dne  15.6. 2010,
¢ j. OAM-10713-7/MC-2010, ve spojeni s rozhodnutim ministra vnitra ze dne 21.12.2010,

¢. j. MV-66646/VS-2010.
Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné (déle jen ,stézovatelka) napadla kasa¢ni stiznosti shora oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. MV-66646/VS-2010, kterym byl
zamitnut  jeji rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15.6. 2010,
¢.j. OAM-10713-7/MC-2010. Posledné zminénym spraivaim rozhodnutim bylo stézovatelce
zruseno povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na dzemf Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni G¢inném v rozhodné
dob¢ (dile jen ,,zakon o pobytu cizincu®), jelikoz mimo tzemi statd Evropské unie pobyvala
bez vazného duvodu vice nez 12 mésici. Soucasné byla timto rozhodnutim stézovatelce
stanovena lhuta k vycestovani v délce 30 dnt od jeho doruceni.

2] Proti rozsudku meéstského soudu podala sté¢zovatelka kasacni stiznost, pficemz navrhla,
aby této stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek. Svij navrh oduvodnila tim, ze pokud by kasac¢ni
stiznosti nebyl piiznan odkladny udinek, znamenalo by to, ze od 21.12. 2010 na tzemi Ceské
republiky pobyvala nelegalné a Zze by musela neprodlené jeji tzemi opustit a zanechat zde svou
rodinu. StéZovatelka v Ceské republice Zije se svym manzelem, synem narozenym v roce 1995
adcerou narozenou vroce 2006. Povinnost opustit uzemi by pro ni znamenalo zasah
do rodinného zazemi, zaroven dle ni nelze zadat, aby ji nasledovala cela rodina.

[3] Dale stézovatelka uvedla, ze nepfiznanim odkladného dcinku by doslo k zasahu do jejiho
prava na spravedlivy proces, k cemuz odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100. Dle stézovatelky se pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nedotkne prav tfetich osob a nebude v rozporu s vefejnym zajmem.
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[4] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného uéinku nevyjadiil, ackoli k tomu dostal
moznost.

[5] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.°), nema kasacni stiznost odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfene.

[6] Dle § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. plati:

w(2) Soud na navrh Zalobee po vyjdadreni alovaného usnesenim piiznd Zalobé odkladny ricinek, jestlie
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi ijmmu, neg jakd prizndanim
odkladného ricinkn miige vniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s dilegitym veregnym ajmen.

(3) Prizndnim odkladnébo icinku se pogastavuji do skonleni 1izent pred sondem iiiinky napadeného
rozhodnuti.

(4) O ndvrbn na prizndani odkladného sicinku rozhodne sond bez bytecného odkladu; neni-li
tu nebezpeci 3 prodlent, rozhodne do 30 dnii od jebo podani. Usneseni o navrhu na priznani odkladného sicinkn
musi byt vidy odiivodnéno.

(5) Usneseni o prigndni odkladného iilinkn miige soud i beg ndvrbu usnesenim Zrusit, ukdse-li
se v priibéhu 17zent, Ze pro prizndni odkladného dicinku nebyly divody, nebo e tyto divody v mezidobi odpadly.

[7] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s argumentaci stézovatelky, ze nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti by pfedstavovalo pfekazku vykonu jejtho prava na spravedlivy proces.
Prvostupniovym spravnim rozhodnutim v nynéjsi véci bylo stézovatelce zruseno povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct a soucasné ji byla stanovena
lhata k vycestovani v délce 30 dnt od jeho doruceni. K tomu lze dodat, ze dle § 77 odst. 3
zakona o pobytu cizinct ,,[m|zuisterstvo v rozhodnuti o Zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle
odstaveii 1 a 2 stanovi Ihiitn k vycestovdni 3 digemi a ndéli cizinci vyjjezdni piikazy cizinec je povinen ve stanovené
hiité 2 digemi vycestovat.

[8] Zakon o pobytu cizinct tak v citovaném ustanoveni pocita s povinnosti cizince
ve stanovené Thité z Gzemi vycestovat. Osobni piitomnost stézovatelky v Ceské republice pfitom
zarucuje plny vykon jejiho prava na spravedlivy proces. Stézovatelka v dané souvislosti poukazala
na usneseni zdejstho soudu ze dne 18.8.2011, ¢.j.5 As73/2011 - 100, které se zabyvalo
navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti u ucastnika, jemuz bylo rovnéz zruseno
povoleni k trvalému pobytu. V tomto rozhodnuti bylo konstatovano: ,,Navic md Nejwyssi spravni
soud za to, Ze miige byt pro vikon stéZovatelova distavnibo prava na spravedlivy proces nexbytné, aby stéZovatel
mohl ziistat na sizemi CR do skonéeni izeni o jebo kasacni stiZnosti. Byt je stéZovatel v tomto Fizeni,
Jak pogaduje soudni rdd spravni, astoupen adyokdtem, nelze preblédnont, Fe k pravu na spravedlivy proces
ndlegi ipravo iicastnika vystupovat v tomto 1ieni osobné, byt v kontaktu se svym Zdstupcem, udélovat
mn konkrétni poRyny pro vykon astoupeni atd.

[9] Paklize by se stézovatelka pfisné drzela citovaného textu § 77 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct a uzemi Ceské republiky sama opustila, nemohla by plné uplatnit své pravo na spravedlivy
proces, jak o tom pojednalo jiz vyse citované usneseni ¢. j. 5 As 73/2011 - 100. Jiz z tohoto
diavodu Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze sté¢zovatelka dostatecné popsala Gjmu ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s., ktera odavodnuje pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Z tohoto
davodu nebylo tfeba bliZze rozebirat i zasah do soukromého a rodinného Zivota, v cemz taktéz
spatfovala 4jmu.

[10]  Soucasné Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by pfiznani odkladného ucinku pfineslo
ujmu tfetim osobam nebo ze by bylo v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
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[11] Na zaklad¢ vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznal
odkladny ucinek sméfujici vici ucinkim spravnich rozhodnuti ve véci.

[12] O tom, ze lze pfiznat odkladny ucinek kasacni stiznosti i ve vztahu ke spravnim
rozhodnutim, pojednal Nejvyssi spravni soud jiz vusneseni ze dne 2.11.2005,
¢.j. 2 Afs 131/2005 - 39, kde bylo vysloveno, ze pfi feseni této otazky je nutno v prvai fadé vyjit
ze smyslu a ucelu institutu odkladného ucinku zaloby ¢i kasacni stiznosti. Timto institutem ma
byt docileno toho, aby ve spravnim soudnictvi v fizenich o Zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu, v nichz se pfezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné vykonatelnd) spravni
rozhodnuti, bylo mozno vyjimeéné docilit toho, aby po dobu pfezkumu napadené spravni
rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky. V urcitych vyjimecnych
situacich, jejichz materialni podminky definuje soudni fad spravni pravé v ustanoveni § 73 odst. 2
in fine, je totiz nutno ,,zmrazit“ stav véci v dobé ,,pfed napadenym spravnim rozhodnutim,
protoze pokud by mélo byt provedeno (vykonano) a nasledné bylo v ramci soudniho pfezkumu
shledano nezakonnym a zrueno ¢i byla vyslovena jeho nicotnost, vratit stav véci do podoby
»pfed” timto nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim by bylo nemozné nebo neumérné obtizné.
Proto je nutné v téchto vyjimecnych situacich po dobu trvani{ pfezkumného soudniho fizeni
vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky napadeného spravniho rozhodnuti pozastavit, protoze
v opacném pfipadé by samotné prezkumné fizeni soudni ztratilo podstatnou cast svého
zakladnfho smyslu, jimz je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny
¢i ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi vefejné spravy; za téchto vyjimecnych situaci je nutno
dat prednost riziku opozdéného ucinku napadeného spravnitho rozhodnuti pfed rizikem
spojenym s eventualitou G¢ink rozhodnuti, které muze byt nasledné zruseno. Rizeni o kasacni
stiznosti, jakkoli se z procesniho hlediska jedna o fizeni o mimofadném opravném prostiedku
proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt (v tomto smyslu je ovSem ,,mimofadnym®
procesnim institutem 1 zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ itou se napada
pravomocné rozhodnuti) a jakkoli se v ném pfezkoumava rozhodnuti krajského soudu, a nikoli
rozhodnutf spravniho organu, ovSem nelze nez chapat jako soucast systému prostfedkt ochrany
subjektivnich vefejnych prav proti nezakonnym rozhodnutim spravnich organu, ktery ma mit
komplexni, ve vztahu ke svému smyslu a ucelu, efektivni a vnitiné nerozporné usporadani a jehoz
fungovani nema vést k absurdnim duasledkiim jsoucim v rozporu sjeho smyslem a ucelem;
skute¢nym ,,ohniskem® pfezkumu zakonnosti je totiz 1v fizeni o kasacni stiznosti v posledku
rozhodnuti spravniho organu napadené spravni zalobou, tfebaZe procesn¢ se pfezkoumava
rozhodnuti krajského soudu.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 12. anora 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





