9 Afs 305/2014 — 23

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcti
JUDt. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobcu: a) J. T., b) P. B.,
oba zast. JUDr. Helenou Kubecovou, advokatkou se sidlem Masarykovo namésti 35,
Brandys nad Labem — Stara Boleslav, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 2. 5. 2011,
¢.j. 1011/11-1100-202289 a ¢. j. 1009/11-1100-202289, v fizeni o kasacni stiznosti zalobca
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2014, ¢.j. 11 Af 52/2011 — 96,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce a) a Zalobkyné b) (ddle jen ,stéZovatelé) podanou kasaéni stiznosti napadli
v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Praze specifikovanym v zahlavi.
Témito rozhodnutimi byly zménény platebni vyméry na dan z pfijmu fyzickych osob a penile, a to
v souvislosti s prodejem bytovych a nebytovych jednotek.

(2] Podanim ze dne 16. 12. 2014, oznacenym jako ,,Zpétvzeti kasacni stiznosti proti Rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 11 Af 52/2011 — 96 stézovateli, které bylo
Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno téhoz dne, vzali oba stézovatelé prostrednictvim
své zastupkyné kasacni stiznost vyslovné a v celém rozsahu zpét.

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelé) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela nebo
z¢&astl zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s.f.s.)]. Podle § 47 pism.a) s. f. s. vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét, soud fizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, Ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je jednoznacny
a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

[5] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 3
s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z tcastnfkd pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





