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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdefika Kithna a soudct
Petra Mikese a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: PhDr. J. M., proti zalovanému:
Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozvrhu prace
Méstského soudu v Praze na rok 2014, o prikazani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 3 A 84/2014 jinému soudu,

takto:

Véc vedend u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 84/2014 se pfikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal Zalobu na zruseni konkrétnich casti rozvrhu prace Méstského soudu
v Praze na rok 2014. Soucasné namitl, ze ve véci nemuze byt rozhodovano Méstskym soudem
v Praze a navrhl, aby o véci rozhodoval Krajsky soud v Praze.

2] Vécné a mistné pfislusny Meéstsky soud v Praze pfedlozil spis Nejvyssimu
spravnimu soudu s navrhem na pfikazani véci jinému krajskému soudu dle § 9 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.).

[3] Podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfikaze véc jinému, nez mistné pfislusnému
krajskému soudu, jestlize po vylouceni soudct specializovanych senatd mistné pfislusného soudu
nelze sestavit senat.

[4] V dané véci je dana mistni pifslusnost Méstského soudu v Praze. Zaloba vak sméfuje
vuci rozvrhu prace Méstského soudu v Praze na rok 2014, takze bylo nutno posoudit nestrannost
soudct u tohoto soudu pusobicich.

[5] K objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by méli rozhodovat
o zalobé proti rozhodnuti soudu, u néhoz sami pusobi, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svij rozsudek ze dne 30.9.2005, ¢&.4 As 14/2004-70, v némz uvedl, ze ,wylouleni soudce
g projedndvani a rozhodovani véci ma byt galogeno nikoli na skutecné prokdzané podjatosts, ale je dino jig tehdy,
Jestlize [ze mit o jeho nepodjatosti pochybnost.

[6] Méstsky soud v Praze je dle podané zaloby zalovanym subjektem; jeho rozvrh prace
na rok 2014 bude pfedmétem fizeni. V takovém pifpadé lze mit divodné (objektivni)
pochybnosti o nepodjatosti soudcti specializovanych senati mistné pfislusného Méstského soudu
v Praze a jsou zde proto dany duvody pro jejich vylouceni pro moznou podjatost.
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[7] Pro vylouceni soudct specializovanych senatd mistné piislusného méstského soudu
tedy nelze sestavit senat, a z toho davodu jsou splnény zakonné podminky pro pfikazani véci
jinému nez mistné pfislusnému soudu podle § 9 odst. 1 s. 1. s.

[8] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud piikazuje pfedmétnou véc k projednani
a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze; pfikazovat véc jinému krajskému soudu odporovalo
by zasadé hospodarnosti fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. srpna 2014

Zdenc¢k Kihn
pfedseda sendatu





