6 As 301/2014 - 12

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prtchy
a soudcu JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Jany Brothankové v pravni veéci zalobkyné:
AIRPORT PROPERTY INVESTMENT s.r.0., IC 26717395, se sidlem Tanvaldskd 345,
Liberec — Vratislavice nad Nisou, zastoupené JUDr. Janou Vysanskou, Ph.D., advokatkou,
se sidlem Korunni 810, Praha 10, proti Zzalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabfezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.11. 2013, ¢.j. 20/2012-910-LET/8, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 9 A 10/2014 - 65,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se odmita.
IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

(1] Utad pro civilni letectvi rozhodl usnesenim ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 143-13-701 tak,
ze zalobci nesvédci pravo byt ucastnikem fizeni o vydani stavebniho povoleni pro stavbu
s ndzvem ,,Provozni hala GADBY L., leti§t¢ Hogkovice.“ Zalobce podal proti uvedenému
usneseni odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim Zzalovaného ze dne 14. 11. 2013,

¢.j. 20/2012-910-LET/S8.

2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,mestsky soud®). V navaznosti na procesni postup zalovaného vsak vzal zalobce z davodu
uspokojeni navrhovatele dne 3. 7. 2014 zalobu zpét. Méstsky soud nasledné dle § 47 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.) v navéd uvedenym usnesenim
fizeni zastavil (vyrok I), vratil Zzalobci soudni poplatek (vyrok II) a ulozil zalovanému zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 13 342 K¢ (vyrok III).

[3] Vyrok o nakladech fizeni odtvodnil méstsky soud § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
ma navrhovatel pravo na nahradu naklada fizeni, vzal-li zpét navrh pro pozdéjsi chovani
odpurce. V dané véci bylo podle méstského soudu ziejmé, Ze zalobce se domahal ucastenstvi
v fizeni o vydani stavebnfho povoleni na stavbu ,,Provozni hala GADBY I, letist¢ Hoskovice®.
Po podani zaloby bylo Zalovanym stavebni povoleni zruSeno a fizeni, ve kterém se Zalobce
domahal svého ucastenstvi, bylo zastaveno. Zalobce uvedl, ze je timto rozhodnutim uspokojen.
Protoze vsak nebyl dodrzen postup, ktery predpoklada ustanoveni § 62 s. 1. s., pfistoupil zalobce
ke zpétvzeti Zzaloby. Nicméné tento tkon ucinil zalobce vylucné proto, ze postupem zalovaného
bylo stavebni povoleni zruseno a fizeni o odvolani bylo zastaveno. Méstsky soud proto dospél
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k zavéru, ze jsou splnény podminky stanovené v § 60 odst. 3 véte druhé s. f. s., a pfiznal Zalobci
pravo na nahradu naklada fizeni.

[4] Proti uvedenému usneseni méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
vcasnou kasaéni stiznost, kterou optel o § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel namital
nespravné posouzeni pravni otazky soudem a nepfezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti
vlastnfho odiavodnéni a taktéz to, ze v fizeni pfed soudem doslo k zasadnim vadam, které maji
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel namital nespravné posouzeni procesni
otazky, jak postupovat v fizeni pfi podani zaloby ve véci, v niz soucasné¢ béz z iniciativy
spravniho organu prezkumné fizeni zahdjené mésic pfed podanim zaloby. StéZzovatel dale namital,
ze meéstsky soud nespravné aplikoval § 62 s. f. s.; k uspokojeni zalobce v projednavaném pfipadé
vibec nedoglo. Zalobce usiloval o Géastenstvi ve stavebnim fizenf a o jeho ucastenstvi nebylo
v fizeni pfed soudem meritorné rozhodnuto. Méstsky soud tak nespravné posoudil zruseni
rozhodnuti o stavebnim povoleni jako uspokojeni zalobce. Stézovatel dale uvadi, ze § 60 odst. 3
véta druha s. f. s. Ize aplikovat jen v pfipadé¢ zastaveni fizeni dle § 47 pism. b) s. f. s., a nikoliv
za situace, kdy fizeni bylo zastaveno v disledku zpétvzeti Zaloby. Zalobci tak byly pfiznany
naklady fizen{ neopravnéne.

[5] Stézovatel dale tvrdil, Zze méstsky soud odmitl navrh stézovatele na spojeni
tif souvisejicich fizeni, v nichz byla feSena obdobna pravni otazka tykajici se téze véci (stavby)
s ucastniky, kteff jsou vzajemné majetkové propojeni a jednaji ve shod¢, sdélenim, Zze dané véci
napadly jinym senatim a jejich spojenim by bylo poruseno pravo na zikonného soudce.
Stézovatel k tomu uvedl, ze dana zasada se nemuze stat ,,zaklinadlem®, na jehoz zaklad¢ by soudy
odmitly aplikovat § 39 odst. 1 s. f. s., a to zejména v pifpadé pravnickych osob v postaveni
ovladajici a ovladané osoby zastoupenych toutéz advokatni kancelafi. Z tohoto dtvodu byly také
naklady fizeni pfiznany zalobci neopravnéné a neodtvodnéné de facto tiikrat.

[6] Zavérem stézovatel vyjadfil obavy o nebezpeci precedenéniho charakteru pfiznani
nakladt fizeni kazdému, kdo se v fizeni o stavebnim povoleni domahd tcastenstvi 1 v pifpadech,
kdy je posléze rozhodnuti o stavebnim povoleni zruseno ze zcela jinych davodu.

[7] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dalsich dvou ze tif zminénych souvisejicich fizen{
v téze vecl a fakticky s tymiz ucastniky rozhodl méstsky soud obdobné. Proti témto jeho
usnesenim podal stézovatel obsahové totozné kasacéni stiznosti, které jsou u Nejvyssiho
spravniho soudu vedeny pod sp. zn. 6 As 203/2014 (kasacni stiznost ze dne 5. 8. 2014
proti usneseni méstského soudu ze dne 21.7.2014, ¢ j. 11 A 9/2014 - 39) a sp. zn.
7 As 173/2014 (kasa¢ni stiznost ze dne 12. 8. 2014 proti usneseni méstského soudu ze dne
25.7.2014, ¢. j. 6 A 14/2014 - 39); ta jiz byla usnesenim ze dne 22. 1. 2015 pro neptipustnost
odmitnuta.

[8] Usnesenim sp. zn. 6 As 203/2014 ze dne 27. ledna 2015 byla pro nepftipustnost
odmitnuta i prvni z podanych kasacnich stiZnosti. Sesty senat Nejvy$stho spravniho soudu,
ktery rozhoduje i v nyni posuzované véci, v citovaném usneseni dospél k zavéru, ze ,,stéZovatel
v kasalni - stinosti nepolemizuje se  samotnmym vyrokem o Zastaveni 1izeni. Nenapadd (nezpochybiinje)
ani naplnéni  akonnych predpokladii pro zastaveni 1izeni g tituln pétvzeti Zaloby, jak json  Zakotveny
vust. § 47 pism. a) vété pred stiednikem s. 7. 5., tedy napr: zda byla (G nebyla Zaloba viata skuteiné 3pét
a da Ize iiinky tohoto sikonu pricitat galobei apod. 1V kasalni stignosti Ize ve vitahn k vyroku I vysledovat
pouze stéZovatelem vinesené otizky tikajici se odiivodnéni tohoto vyrokun — zda mélo byt 1izeni zastaveno
dle § 47 pism. a) s. 1 s. nebo dle § 47 pism. b) s. 1 5.; tato otazka vsak smétuje toliko do divodii vyrokn. Dale
stéovatel vytykad méstskému soudn, Ze nikterak nereflektoval probibajic prexkumné vizeni u stéZovatele. Pritom
vSak neuvddi, v lem spatiuje v postupu méstského sondu v tomto obledn pochybeni ani nenastiniuje postup
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alternativni. Kasacni stinosti se tedy stéovatel materidlné nedomdiba zmeény vyroku napadeného wusneseni
0 gastaveni 1igent, takové tvrzeni je eela dstupné. Z obsabu stigni argumentace vyphjvd, Ze se stéZovatel
ve skutecnosti domdiba pouge pregkoumdni a ruseni vyroku usneseni meéstského soudn ..., kterym mu byla
stanovena povinnost nabradit alobei naklady rizeni ve vysi 13 342 K& Do vyrokn o nakladech 13zent sméiuje
veskerd stigni argumentace — ndmitka chybného vykladu pojmu ,uspokojeni navrhovatele’, namitka aplikace
nespravného ustanoveni dkona pri prizndani ndakladi 1izeni i ndmitka nedivodné vysokého rogsabu ndbrady
ndkladi 1izeni v diisledkn zamitavého stanoviska méstského soudn k navrbu na spojeni rigent.” Nejvyssi
spravni soud z uvedenych davoda dovodil, ze kasacni stiznost stézovatele v projednavané véci
nesméfuje do vyroku usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni, ale Ze je vyluéné namifena
jen proti ¢asti vyroku rozhodnuti o nakladech fizeni, k némuz se téz vztahuji stiznostni namitky.
Takova kasacni stiznost je vSak podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna.

[9] Tyto duvody pln¢ dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc, kterd je skutkové a pravné
obdobna a ktera se na stran¢ stézovatele tyka téhoz ucastnika fizeni, na stran¢ Zalobce
pak fakticky tého?, zastoupeného toutés pravni zastupkyni. Sesty sendt Nejvysstho spravniho
soudu nemd zadny davod, aby se od svého posouzeni vysloveného ve véci sp. zn. 6 As 203/2014
jakkoli odchyloval. Nejvyssi spravni soud proto ze stejnych duvodid odmita kasacni stiznost
iv této veci jako nepiipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.]. Vyrok
o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle
n¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byl-li navrh odmitnut.

[10]  Nejvyssi spravni soud se zdavodu nepiipustnosti kasacni stiznosti jiz nezabyval
stézovatelem uplatnénymi argumenty k nespravnému pravnimu postupu méstského soudu
pfi pfiznani a vycislen vyse naklada fizeni Zalobce, ktera byla stéZzovateli stanovena k nahradé,
ani pfezkoumatelnosti téchto zavéra, nezavisle na tom, zda by byly pfipadné davodné ¢i nikoliv.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 28. ledna 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





