9 Azs 300/2014 - 31

USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senmitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: V.
B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2013, ¢ j. OAM-82/ZA-ZA06-K01-2013, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2014,
¢.j. 1 Az1/2014 — 64,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizen o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl kasa¢ni stiznosti ze dne 27. 11. 2014 v zihlavi
oznacené usnesenf Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla odmitnuta
jeho zaloba proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti Zalovaného, kterym rozhodl tak,
ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azyluy,
ve znéni pozdéjsich predpist, neudéluje.

2] Soucasti kasacni stiznost{ byla i zadost stézovatele, kterou se domahal ustanoveni
zastupce z fad advokatd pro fizen{ o kasacni stiznosti.

[3] Nejvyssi spravnf soud tuto jeho zadost zamitl usnesenim ze dne 15. 1. 2015,
¢. 3. 9 Azs 300/2014 — 20, protoze dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ze dne 27. 11. 2014
je zjevné neuspésnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.). Uvedenym usnesenim ho zaroven
vyzval, abyve lhuté jednoho tydne od jeho doruceni pfedlozil plnou moc udélenou jim
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné lhut¢ prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Souc¢asné ho poucil,
ze nevyhovi-li této vyzvé, soud stiznost odmitne.

[4] Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. Ihuta urcena podle tydna kondéf uplynutim dne, ktery
se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Piipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.

[5] Usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 9 Azs 300/2014 — 20, bylo stézovateli doruceno
v pondéli 19. 1. 2015, lhata ke splnéni uvedené vyzvy tak uplynula v pondéli 26. 1. 2015.
Ten vsak na vyzvu Nejvysstho spravniho soudu ve stanovené lhité (ani pozdéji) nijak nereagoval,
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neprokazal tak splnéni pozadavkt stanovenych v § 105 odst. 2 s. f. s., které se fadi mezi
podminky fizeni o kasacni stiznosti.

[6] Nestanovi-i s. f. s. jinak, dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery se dle § 120 s. f. s. uplatni
1v fizeni o kasa¢n{ stiZnosti, soud usnesenim navrh odmitne, nefsou-ii spinény jiné podminky rizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvn soudn nebyl odstranén, a nelze proto v 1izeni pokralovat.
Nedolozeni povinného zastoupeni advokatem ¢i toho, Ze stézovatel saim ma vysokoskolské
pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s, je odstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni. Stézovatel byl k odstranéni marné vyzvan, byl zaroven i poucen o odmitnuti kasacni
stiznosti, nebude-li vyzveé vyhovéno.

[7] Pfes vyzvu soudu stézovatel zminény nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti
neodstranil, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojenis § 120 s. 1. s.

[8] Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s §120s. f. s, dle kterych nema Zzadny z Gcastnika fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasac¢ni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. dnora 2015

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





