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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: SurGal
Clinic s.t.0., se sidlem Drobného 38-40, Brno, ICO 469 65 033, zastoupen Mgr. Ivanou
Smicovou, advokéatkou, se sidlem Drobného 307/38, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 2. 11. 2012, ¢. j. 12527/12-1400-707218, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 29 Af 1/2013 — 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fzend.
Odiavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobce dne 9. 4. 2010 vlozil jako jediny spolecnik spolecnosti Surgal real estate,
s.r.0. do zakladntho kapitdlu této spole¢nosti nepenézity vklad v podobé nemovitosti
v katastralnim tzemi Cerna Pole v hodnoté 36 000 000 K¢ s pravnimi cinky vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti ke dni 22. 4. 2010. Dne 28. 11. 2011 podal Zalobce pfiznani k dani
z pfevodu nemovitosti, ve kterém si uplatnil osvobozeni hodnoty vkladanych nemovitosti podle
ust. § 20 odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti (dale jen ,zakon o trojdani®). Podle tohoto ustanoveni (ve znéni ucinném
do 31.12. 2012) json od dané z prevodn nemovitosti osvobozeny vklady vilogené do zakladnibo kapitiln
obchodni spolenosti. Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlige do péti let od viogeni vkladu
ganikne ticast spolecnika obchodni spolecnosti a nemovitost neni spolecnifn vrdcena. Financéni afad Brno III
(dale jen ,,spravce dan¢®) dne 27. 2. 2012 vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti o spravnosti
danového pfiznani s tim, ze nen{ jasné, z jakého duvodu byl uplatnén narok na osvobozeni
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nepenézitého vkladu, kdyz dne 9. 10. 2010 byla jako jediny spole¢nik spolecnosti Surgal real
estate, s.r.0. v obchodnim rejstfiku zapsana spolecnost Fio banka, a.s. K uvedené vyzvé Zalobce
spravci dané sdélil, ze ma za to, ze jeho ucast ve spolec¢nosti Surgal real estate, s.r.0. nezanikla.
Dne 6. 10. 2010 uzaviel se spolecnosti Fio banka, a.s. smlouvu o pfevodu obchodniho podilu
za ucelem zajistén{ pohledavek vyplyvajicich ze smlouvy o uvéru. Smluvni strany k zajisténi
pohledavek banky vyuzily institut zajistovaciho pfevodu prava podle ust. § 553 obcanského
zakoniku, ktery je potfeba odliSovat od ,klasického® uplatného prevodu. Spravce dané sdélil
zalobci, Zze pochybnosti ohledné uplatnéni osvobozeni nebyly odstranény a platebnim vymérem
ze dne 15. 5. 2012, ¢.§. 221627/12/290961707342, mu vyméfil dan z pfevodu nemovitosti ve vysi
1 080 000 K¢. Odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vyméru zamitlo Finanéniho feditelstvi
v Brné rozhodnutim ze dne 2. 11. 2012, ¢.j. 12527/12-1400-707218 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®). Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze zajist’ovaci pifevod prava je pfedmétem dané
z pfevodu nemovitosti a zalobci nevnikl narok na osvobozeni od této dané dle § 20 odst. 6 pism.
e) zakona o trojdani, jelikoz jeho ucast ve spolecnosti Surgal real estate, s.r.o. zanikla pfed
uplynutim 5 let od vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu této spole¢nosti a nemovitost
nebyla Zalobci vracena.

(2] Toto rozhodnuti napadl zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
ktery rozsudkem ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 29 Af 1/2013 — 53, (dile jen ,,napadeny rozsudek®)
zalobu jako nedtvodnou zamitl. Soud uvedl, Ze spornou otazkou je zdanéni nepenézitého vkladu,
pfedstavovaného nemovitosti, do zakladniho kapitalu obchodni spolec¢nosti Surgal real estate,
s.r.0., kdyz obchodni podil byl nasledné preveden z titulu zajistovaciho pfevodu prava podle
§ 553 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku na jiny subjekt, a Gcast zalobce v uvedené
spole¢nosti v dusledku toho zanikla. V pifipadé¢ dané z vkladu do zakladniho kapitalu
je osvobozeni od dané vazano na ucast spolecnika v obchodn{ spolecnosti po dobu péti let.
Vyjimky z této podminky jsou taxativné stanoveny. Pod zadnou z téchto vyjimek nelze podfadit
skutecnost, ze k ukonceni ucasti zalobce ve spolecnosti doslo v dusledku zajist’ovaciho pfevodu
prava, davod ukonceni ucasti zalobce ve spolecnosti nema na daniovou povinnost zadny vliv.

[3] Na podporu svych zavéra cituje krajsky soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 62/2008 — 52: ,, Zdkon & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani 3 prevodn nemovitosts, v § 20 odst. 6 pism. e) vige podminkn (podminéného) osvobozeni na setrvani
spolecnika v obchodni spolecnosti (anig by nékterou 3 nich vylucoval nebo pro ni stanovil odechylny dariovy regim)
ana skutecnost, e mu  nemovitosti nebyly wvrdceny. Zdnikem pritom, dle Neyssiho spravnibo  sondu,
nelze rozumeét jen napinéni podmineke zanikn sicasti ve smysln § 148 a ndsl. obchodniho zdkonikn (3. zruseni
dlasti spolecnika soudem, vylouleni spoletnika, doboda o ukonceni), jak dovozuje stéovatel, ale fakticky stav,
e spolecnik i neni ticasten ve spolecnosti, a to beg obledn na formé, v ni je faktickd sicast vyjadiena (obchodni
podil, akcie). Zalobce jiz nen{ ucasten ve spolecnosti, protoze na Fio banku, a.s. sviij obchodni
podil pfevedl a tim pozbyl prava a povinnosti spolecnika. Na zakladé pfevodu obchodniho podilu
se Fio banka, a.s. stala majitelem tohoto obchodniho podilu a jedinym spole¢nikem spolecnosti
Surgal real estate, s.r.0.

[4] Zajistovaci pfevod prava nelze srovnavat, jak to ¢ini Zalobce, se zastavnim pravem,
kdy k pfevodu prava na véfitele dochazi az v pfipadé, kdy se dluznik ocitne v prodleni. V pfipadé
zajiStovactho pfevodu prava se o pfrevod vlastnického prava jedna, byt je to pfevod podminény.
Podminénost pfevodu nema vliv na vznik danové povinnosti.
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II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[5] Zalobce / stézovatel / napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni stiznosti.

Ma za to, ze krajskym soudem i spravnimi organy byla nesprivné posouzena pravni otazka,
zda v pfipadé pfevodu obchodniho podilu spolec¢nosti formou zajist’ovactho pfevodu prava
podle § 553 zakona ¢. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, zistava
vkladateli zachovan narok na osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism.
e) zakona o trojdani.

[6] Podstata zajist'ovaciho pfevodu prava spociva v tom, ze docasna ztrata prevedeného
prava stimuluje dluznika ke splnéni svého zavazku. Na stran¢ véfitele (nabyvatele) neni ucelem
zajistovactho pfevodu nabyti dluznikova prava a na stran¢ dluznika jeho pozbyti, prevod plni
pouze zajistovaci funkci. Pfevod obchodnfho podilu neni vyvazovan zadnym hodnotovym
ekvivalentem ze strany banky jakoZzto nabyvatele a ani na strané stézovatele jakozto pfevodce
neni pfevod motivovan umyslem poskytnout bance majetkovy prospéch. Jinymi slovy, tento
pfevod se od jinych pfevodu lisi svou kauzou, nebot’ je takto zajist'ovan dluh po dobu,
ne je vefiteli v plné vysi uhrazen. Obchodni podil je po dobu trvani dluhu ,,deponovan®,
aby mohl byt v pfipadé¢ fadného splnéni zavazku vracen dluznikovi. Pouze pfi nesplnéni zavazku
muze dojit ke kompenzaci zavazku hodnotou pfrevedeného prava.

[7] Pravni teorie i praxe se obecné shoduji, Ze institut zajisStovaciho pfevodu prava se nejvice
blizi zastavnimu pravu. Ucelem zajisovaciho pievodu prava je pouze zajisténi zavazku a nikoliv
moznost nabyvatele pfevedené véci (piip. jiné majetkové hodnoty), aby s ni mohl nakladat jako
s veci vlastni. Pro blizkost obou institutt se podstatna ¢ast odborné vefejnosti pfiklani k nazoru,
ze na pfevedenou véc se maji pouzit pravidla pro dispozici se zastavou. Zajist'ovaci charakter
pfevodu potvrzuje i ¢l. IIT odst. 1 Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, podle kterého je banka
jako nabyvatel opravnéna své pohledavky za stézovatelem jako prevodcem uspokojit
z pfevedeného obchodniho podilu jeho zpenézenim jediné v pripade, ze stézovatel svij zavazek
vuci bance nesplni fadné a vcas. Banka s obchodnim podilem nemuzZe nakladat jako se svym
majetkem, naopak, uplatni se pravidla obdobna pravidlim pro nakladani se zastavou.
Vyse uvedené se odrazi i v ¢l. V odst. 6 smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, ve kterém
se banka zavazala po dobu ucinnosti smlouvy umoznit stézovateli jakozto pfrevodci, aby i nadale
vykonaval prava spojena s vlastnictvim obchodntho podilu. Stézovatel prava a povinnosti
spole¢nika v spolecnosti Surgal real estate, s.r.o. také nadale vykonava.

[8] Stézovatel se domniva, ze bude-li z duvodu zajisténi pohledavek udvérujici banky
institutem zajist'ovactho pfevodu prava (v tomto pfipadé obchodniho podilu) nucen k dhradé
dané z pfevodu nemovitosti, takovy postup bude v rozporu s duchem zakona a naplni pouze
jeho literu.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze banka k zajistén{ svjch pohledavek vyuZila institutu
zajisStovactho pfevodu prava, to vSak neméni nic na tom, ze byl pfeveden obchodni podil,
a tim skoncila ucast stézovatele ve spolecnosti Surgal real estate, s.r.o. K pfevodu obchodniho
podilu doslo platné v souladu se zakonem a judikaturou Nejvysstho soudu. Vycet vyjimek
v pifpadé zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti, kdy ztstava zachovano osvobozeni od dané
dle§ 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani, zakon stanovuje pfesné. Ani jedna znich
se nevztahuje na pifpad pifevedeni obchodniho podilu na tfeti osobu. Jestlize zanikne pifed
uplynutim 5 let od vkladu nemovitosti do spolecnosti ucast spolecnika ve spolecnosti
a nemovitost neni spolecnikovi vracena, zanika osvobozeni a vkladateli je vyméfena dan
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z pfevodu nemovitosti z vkladu nemovitosti do spolecnosti. Pravn{ vyklad zalované¢ho a spravce
dan¢ jednoznacéné nasel spravné odraz v napadeném rozsudku krajského soudu.

III.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacéni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad sprivni
(dale jen ,,s. f. 5.%) pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[11]  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna.

[12)  Dle § 9 odst. 1 zakona o trojdani predmeétem dané 3 prevodu nemovitosti je iiplatny prevod
nebo prechod viastictvi & nemovitostem. Uplatou je tieba rozumét veskera finanéni plnéni dohodnuta
mezi pfevodcem a nabyvatelem a sjednana ke dni pfevodu vlastnického prava k nemovitosti,
jakoz 1 veskera protiplnéni, kterda nemusi byt nutné vyjadfena v penézich, nicméné znamenaji
hospodafsky prospéch ¢i pfirastek (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.4.2007, ¢. j. 1 Afs 10/2007 - 49, www.nssoud.cz). Pro ucely zikona o trojdani je vklad
spole¢nika obchodni spolecnosti povazovan za uplatnou operaci, kdy uplata je spatfovana
v obchodnim podilu, ktery spole¢nik obchodni spolecnosti na zaklad¢ vkladu ziska (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 57/2007 — 107). Vklad
nemovitosti do zakladnifho kapitalu obchodni spolecnosti je tedy posuzovan jako tplatny prevod
vlastnického prava k nemovitosti a jako takovy podléha dani z pfevodu nemovitosti.

[13]  Vklad nemovitosti, ktery zdanéni podle obecné upravy podléha, je od dané z pfevodu
nemovitosti osvobozen za splnéni podminek stanovenych zakonem. Podle § 20 odst. 6 pism. e)
zakona o trojdani (ve znéni ucinném do 31. 12. 2012) jsou od dané 3 prevodu nemovitosti osvobozeny
vklady vlegené do dkladnibo kapitilu obchodni spolecnosti nebo drugstva podle obchodnibo zakoniku nebo podle
prdvnibo tadu jiného evropského stdtu (ddle jen ,,vklad*), md-li tato obchodni spoletnost nebo drugstvo sidlo
v tuzemsku nebo na sgemi jiného evropského statu. Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize
do péti let od vlogeni vkladu zanikne dicast spolecnika obchodni spolecnosti nebo (llena v drugston
(ddle jen "'spolecnik"), s vyjinmkon pripadu simrti spoleinika, a nemovitost neni spoleinikn vracena. Osvobogeni
gistavd rovné3 gachovdno, Zanikne-li zicast spoletnika a trvdani konkursu, podle soundem schvileného
reorganizacnibo planu nebo podle sondem schvdleného oddlugent. Po dobu téchto péti let nebéi lhiita pro vyméreni
dané. Zdnik dicasti ve spolecnosti nebo Clenstvi v drugston do péti let od viogeni nemovitosti jako vkladu
Je spolecnik povinen ozndmit do 30 dnii ode dne zdanikn dicasti nebo Hdenstvi mistné prisiusnénn spravei dané;
soucisti tohoto oxndment je i sdélent o 3piisobn vypordddni.

[14]  Osvobozeni od dané podle citovaného ustanoveni se tedy neuplatni, pokud do péti let
od vlozeni vkladu zanikne ucast spolecnika ve spolecnosti. Zakon stanovi taxativni vyjimky
pro piipad umrti spolecnika nebo zanik ucasti spolec¢nika za trvani konkursu, nikoliv v situaci
jakéhokoliv bezaplatného zaniku tcasti spolecnika ve spolec¢nosti, ani pro zanik ucasti v dasledku
podminéného pfevodu obchodniho podilu. Plati tedy, Zze danovy subjekt muze vyuzit institutu
osvobozeni od dan¢ zasadné pouze tehdy, pokud jeho tcast ve spolec¢nosti trva po dobu péti let
od vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu spolecnosti. V pfipadé ze ucast spole¢nika trva
krat$i dobu, osvobozeni se uplatni pouze v pfipad¢, ze pfi zaniku ucasti je tomuto spole¢nikovi
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vlozena nemovitost vracena. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 6. 10. 2004,
¢.j. 1 Afs 26/2004 — 41, (stejné jako v rozsudku citovaném krajskym soudem) pojem zdaniku iicasti
spolecnika v obchodni spolecnosti se 3 hlediska akona & 357/ 1992 Sb. vgtabuje na vsechny pripady, kdy nritd
osoba prestala byt spolecnikem jakékoliv obchodni spolecnosti. .. Je-li sicast spolecnika ve spoletnosti uriena
Jeho podilem na obchodnim majetku spoletnosts, pak prevedenin celého svého majetkového podilu na jiného fena
spolecnosti preved] stéZovatel soncasné i svd prava a povinnosti vtabujici se k jeho podilu, tedy i k iiasti
ve spolecnosti. Nezsistavd tak nic (majetkova iicast, prava a povinnosts), co by moblo jeho ricastenstvi vyjadrovat,
Jinak rveceno, co by moblo byt jesté predmeétem jebo dicastenskych priv ve spolecnostr.

[15]  Ze spisového materidlu vyplyva, ze sté¢zovatel dne 9. 4. 2010 vlozil jako jediny spolecnik
spolec¢nosti Surgal real estate, s.r.o. do zakladniho kapitalu této spolecnosti nepenézity vklad
v podobé nemovitosti v hodnoté 36 000 000 K¢ s pravnimi acinky vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitostf ke dni 22. 4. 2010. Dne 6. 10. 2010 uzavfel stézovatel se spolec¢nosti Fio
Banka, a.s. smlouvu o pfevodu obchodniho podilu, kterou pfevedl svij obchodni podil
ve spolecnosti Surgal real estate, s.r.0. za ucelem zajisténi pohledavek spolecnosti Fio Banka, a.s.
s tim, ze pokud budou veskeré pohledavky fadné a véas splnény a zaroven dojde k ukonceni
smlouvy o uvéru, stava se stézovatel bez dalstho majitelem tohoto obchodniho podilu. Jedinym
spolecnikem spolecnosti Surgal real estate, s.r.o. je v soucasné dob¢ spolecnost Fio Banka, a.s.
Utast stézovatele v této spole¢nosti zanikla ke dni Géinnosti smlouvy o pievodu obchodniho
podilu, a to pfed uplynutim 5 let od vkladu nemovitosti, ktery je pfedmétem zdanéni,
do zakladniho kapitalu uvedené spolecnosti. Tomu odpovida i zapis v obchodnim rejstifku
(ktomu srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 12, 2008,
¢.j. 1 Afs 141/2008 - 70). Osvobozeni od dan¢ dle ust. § 20 odst. 6 pism e) zdkona o trojdani
(ve znéni ucinném do 31. 12. 2012) se tudiz na posuzovany piipad nevztahuje.

[16]  Stézovatel upozornuje, ze institut zajist’ovaciho pfevodu prava se nejvice blizi zastavnimu
pravu. Spolecnost Fio Banka, a.s. je opravnéna uspokojit se z pfevedeného obchodniho podilu
jeho zpenézenim jediné v pfipadé, Zze stézovatel svij zavazek vuci bance nesplni fadné a vcas,
apo dobu ucinnosti smlouvy umoznila stézovateli, aby i nadile vykonaval prava spojena
s vlastnictvim obchodniho podilu. Zde je tieba zduraznit, ze pfedmétem zdanéni v posuzovaném
piipad¢ neni zajistovaci pfevod obchodniho podilu, ale vklad nemovitosti do zakladniho kapitalu
spolec¢nosti. Ten je od dané osvobozen pouze v pfipadé, ze ucast vkladajictho spolecnika
nezanikne dffve nez po péti letech od tohoto vkladu. Jak uvedl i krajsky soud, pfevodem
obchodniho podilu dochazi k podminéné zméné majitele obchodniho podilu, zatimco v piipadé
zastavnfho prava k této zméné dochazi az v pfipadé, kdy se dluznik ocitne v prodleni. Nejvyssi
spravni soud k tomu dodava, ze je vyhradné zalezitost{ autonomie vule smluvnich stran,
zda k zajisténi zavazku vyuziji institut, ktery ma v jejich pifpadé bezprostiedni danové dusledky
nebo jiny nastroj, ktery se danové povinnosti danového subjektu nijak nedotyka.

[17] Ve smlouvé o pfevodu obchodniho podilu se spole¢nost Fio Banka, a.s. zavazala,
ze za pfedpokladu fadného plnéni povinnosti ze smlouvy o uvéru umozni stézovateli,
aby 1 nadale vykonaval prava spojena s vlastnictvim obchodniho podilu a zmocni jej k dkonium,
které byly pfedem domluveny, nebo spolecnost Fio Banka, a.s. bude tato prava vykonavat sama
svym jménem na zakladé dohody se stézovatelem. Bez ohledu na interpretaci uvedenych
smluvnich ustanoveni vsak stale plati, Ze stézovatel prestal byt spolecnikem spolecnosti Surgal
real estate, s.t.0.

[18] 'V piipadé zakona o trojdani, resp. dani z prevodu nemovitosti, je obtizné hovofit o duchu
zakona, ktery je dle stézovatele v rozporu s literou zakona. Stanoveni pfedmétu zdanéni
je otazkou politického rozhodnuti zakonodarce. Jak uvedl Ustavni soud napt. v nalezu ze dne
21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08, podle &. 11 odst. 5 Listiny je mogno dané a poplatky uklidat jen
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na dakladé dakona. Toto ustanoveni vyluiuje, aby dariovon povinnost stanovovala exekutiva. Naopak v pripadé
dani jde o prerogativu Parlamentn, je3 je obdaren extluzioni kompetenci zdasiovat. Clinek 11 odst. 5 také
vyjadiuje distavni mocnéni pro Parlament k legitimnimu omezeni viastnického prava skrze jim prijaty dkon.
Do antonomni sféry jednotiivee, kteron spoludefinuje i viastnické pravo, je tak vereiné moci umoznéno asibnont
g diivodu distavné aprobovaného vereiného ajmu, jehog podstata v pripadé dani spoliva ve shromazdovini
finanénich prostiedks na abezpecovani riznych typi vergnyeh statki. Dle tustavnfho soudu nelze
jako pfedmét zdanéni stanovit zcela iracionalné zvolené jednani, konani nebo chovani osob,
nebot’ timto svym postupem by se zdkonodarce dopustil zjevného, resp. svévolného poruseni
ustavniho principu rovnosti. Na druhou stranu ma zakonodarce ve sfére vefejnych politik Siroké
mognosti uvdageni, a také a pripadny nedispéch voleného reSeni nese politickon odpovédnost. Jinymi slovy,
zikonoddrce mize v dariové oblasti Gnit i neraciondini kroky, coF ovsem jesté neni divod k zdsabhu Ustavniho
soudn. Ten zasibne af tehdy, dojde-li & omezeni viastického priva v intengité t3v. rdousiciho efektn,
anebo dojde-li & poruseni principn rovnosti, v jeho akcesorické (3de v navaznosti na dalsi zakladni priva)
nebo neakcesorické podobé. Ackoliv tedy je mozné ucinit zdanéni nepenczitého vkladu v podobé
nemovitosti do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti pfedmétem politické diskuse, Nejvyssi
spravni soud jej nepovazuje za zcela iracionalni omezeni vlastnického prava, které by vedlo
k tzv. rdousicimu efektu, nebo jim byl narusen princip rovnosti. Soudu tedy nepiislusi hodnotit
vhodnost pravni apravy, ktera se na dany pfipad aplikuje.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[19]  Ze vsech vySe uvedenych davoda vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z davodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s.

[20]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst.1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému 7adné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. listopadu 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
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