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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobce: Creative Store
s.r.0. (diive STROB SIRC & SLOVAK, s.r.0.), se sidlem Praha 6, Podbabska 1112/13,
ICO 49688715, zastoupen Mgr. Petrem Mikyskem, advokatem, se sidlem Praha 2, Chodska 30,
proti 7alovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina
Cermaka 1057/2a, tykajici se zaloby proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 29. 4. 2011,
¢ . 0-192276/60897,/2010/UPV, a proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 29. 4. 2011,
& j. O-345958/60898/2010/UPV, za t&asti osoby zicastnéné na fizeni: Ceskd republika -
Ministerstvo zemedélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, zastoupeno JUDr. Zuzanou
Cisafovou, advokitkou se sidlem Uhelny trh 414/9, 110 01 Praha 1, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2014, ¢.§. 9 A 137/2011 - 91,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nékladd fzent.
Odiavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Dne 24. 2. 2004 byla do rejstiiku ochrannych znamek pod ¢. 261310 zapsana ochranna

2]

znamka ,a KLASA® «e  dne 26. 1. 2005 byla do rejstitku ochrannych znamek

pod ¢. 269290 zapsana ochranna znamka ,;a KLASA® Q . Vlastnikem obou ochrannych
znamek je Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi. Dne 29. 4. 2010 podal Zzalobce
u zalovaného navrh na prohlaseni shora uvedenych ochrannych znamek za neplatné ve smyslu
§ 32 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkich a o zméné zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu
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(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, (zakon o ochrannych
znamkach) (dale jen ,,zakon o ochrannych znamkach®). Uvedl, Ze je osobou, které nalezeji
prava k autorskému dilu, pficemz tato prava byla zapisem znamek do rejstfiku porusena,
kdyz zalobce nedal kjejich pouziti souhlas. Rozhodnutimi ze dne 25. 10. 2010,

¢ j. 0-192276/23293/2010/UPV  a & . 0-345958/23293/2010/UPV  zalovany navtrh
na prohlaseni ochrannych znamek za neplatné zamitl, rozklady zalobce zamitl pfedseda
zalovaného rozhodnutimi ze dne 29. 4. 2011, ¢ . O-192276/60897/2010/UPV

ac.j. 0-345958/60898/2010/UPV (ddle jen ,,napadena rozhodnuti*). Dospél pfitom k zavéru,
ze zalobci nesveéddi aktivni vécna legitimace k podani navrhu, jelikoz Zadny z pfedlozenych
dokladii neosvédcuje, ze by zalobci naleZela autorska prava kdilu v podobé grafického
znazornéni pfedmétnych ochrannych znamek. Tvrdi-li, Ze nabyl autorska prava uzivat autorské
dilo na zakladé pfedlozené licen¢ni smlouvy, musi rovnéz prokazat konkrétni tvaréi ztvarnéni
¢i vizualni podobu takového dila. Diukazn{ bfemeno v fizeni o navrhu podle § 32 odst. 3 zakona
o ochrannych znamkach lezi na navrhovateli, Zalobce jej v tomto pfipadé neunesl.

2] Proti napadenym rozhodnutim brojil zalobce dvéma samostatnymi zalobami u Méstského
soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud), ktery obé fizeni o Zzalobach spojil ke spolecnému
projednani a zaloby rozsudkem ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 9 A 137/2011 — 91 (déle jen ,,napadeny
rozsudek®), jako neduvodné zamitl. Nosny zavér, na kterém jsou napadena rozhodnuti
zbudovana, 1ze shrnout tak, ze zalobce jako navrhovatel neprokazal, Ze jim predlozené doklady,
jimiz hodlal prokazat sva prava kautorskému dilu, se skutecné¢ vztahuji klogu ,Klasa®,
kterym jsou napadené ochranné znamky tvofeny. S timto zavérem spravnich organd obou stupnu
se méstsky soud plné ztotoznil.

[3] Osoba zucastnéna na fizeni jako vlastnik ochranné znamky nabyla prava k pfedmétnému
logu od spolecnosti NOESIS Advertising, s.r.o. Zalobce tvrdi, Ze této spole¢nosti poskytl
toto logo k uziti, neposkytl ji v§ak uz licenci k jeho uziti pro dalsi subjekty. Spole¢cnost NOESIS
Advertising, s.r.o. tak nemohla pfevést prava k tomuto logu na osobu zucastnénou na fizeni.
Zadna zpredlozenych listin viak neumoZfiuje identifikovat konkrétni vizuilni podobu
autorského dila - loga, které mél zalobce pro spolecnost NOESIS Advertising s.r.o. vytvofit,
a nasledné jej ztotoznit s napadenymi ochrannymi znamkami. Nelze pfisvédcit tvrzeni zalobce,
ze pfedlozené doklady ve vzajemné souvislosti prokazuji, Zze ve vztazich Ministerstvo zemédélstvi
- NOESIS Advertising s.r.o., a NOESIS Advertising s.r.o. - zalobce se jedna o stejné
autorské dilo. Vzhledem k neprokazani téchto klicovych skute¢nosti je zalobcovo tvrzeni
o omezeném rozsahu prav k uziti loga, které pro tuto spolecnost udajné vytvofil, pro posouzeni
veéci samé druhotné a nepodstatné. Podminkou pro to, aby Zalovany vyhové¢l navrhu Zzalobce
na prohlaseni napadenych ochrannych znamek za neplatné, nebylo prokazani toho, ze spolec¢nost
NOESIS Advertising s.r.o. neni autorem loga, jimz jsou napadené ochranné znamky tvofeny,
ale prokazani toho, Ze osobou, které nalezi autorska prava k tomuto logu, je pravé Zalobce
jakozto navrhovatel. To se vSak zalobci prokazat nepodatilo.

II.
Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni

(4] Zalobce /stézovatel/ napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni stiznost.
Ma za to, ze uspél s prokazanim svych tvrzeni, Ze mu svédci autorska prava ke dvéma logim
(barevné a cernobilé) ,,Klasa“. Konkrétnimi dikazy jsou (mimo jiné) — Smlouva o dilo uzaviena
mezi Ministerstvem zemédélstvi a NOESIS Advertising s.r.o. a dale dopis z 13. 4. 2010,
v némz pravni zastupce NOESIS Advertising s.r.o. uvadi, ze NOESIS Advertising s.r.o.
objednala u sté¢zovatele ,grafické price na logn Klasa*, a to ,,za icelem realizace ndrodni certifikalni znaiky
kvality pro potraviny a emédélské produkty udélované ministerstvem zemeédélstvi*. Existence pravniho
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vztahu mezi NOESIS Advertising s.r.0. a sté¢zovatelem byla dile v fizeni prokazana fakturami
vystavenymi za grafické zpracovani loga Klasa (viz text obou faktur) a doklady o jejich dhrade.

[5] Je pfitom nepochybné, ze Ministerstvo zemédélstvi u NOESIS Advertising s.r.o.
neobjednalo zadné jiné logo (neexistuje mezi nimi zadny jiny smluvni vztah) a spolecnost
NOESIS Advertising s.r.o. u stézovatele rovnéz neobjednala zadné jiné logo (ani tyto dva
subjekty nemaji zadny jiny smluvni vztah). Dalsim dikazem v dikaznim fetézci je 1 prohlaseni R
D, které prokazuje totoznost loga objednaného u sté¢zovatele spole¢nosti NOESIS Advertising
s.r.0. s dotéenym logem Klasa, nebot’ jestlize si zalobce objednal vytvofeni manudlu k uzivani
loga Klasa, pak je zfejmé, ze tim logem, které na objednavku NOESIS Advertising s.r.o. vytvoril,
bylo pravé logo Klasa, k némuz byl potfeba pfedmétny manual.

[6] Ve spravnim i soudnim fizeni tedy bylo prokazano, ze autorem dotceného loga Klasa neni
ani Ministerstvo zemédélstvi jako zapsany vlastnik ochranné znamky, ani NOESIS Advertising
s.r.0., a to zejména listinami vyhotovenymi pravé témito dvéma subjekty. Spolecnost NOESIS
Advertising s.r.o. ve shora citovaném dopise vyslovné oslovuje stézovatele jako drzitele
autorskych prav k logu Klasa, pouze argumentuje tim, ze soucasti plnéni mélo byt poskytnuti
licence k jeho uziti pro dalsi subjekty. Z obsahu pfedlozenych faktur, které oznacil za dikazné
nezajimavé, mél méstsky soud zjistit rozsah opravnéni NOESIS Advertising s.r.o. k doté¢enému
logu Klasa.

[7] Dalsi uvahy sté¢zovatele jiz vychazi z pfedpokladu, Ze jeho autorska prava klogu byla
prokazana, on je vplném rozsahu dile nepfevedl a ochranné znamky byly zapsany
bez jeho souhlasu, a tudiz protipravné.

(8] Zalovany ve svém vyjadieni jednoznaéné odmitd, ze stéZovatel prokazal, e mu nalezi
prava k obéma logim, jimiz jsou tvofeny ochranné znamky, jakoz i popis dikazniho fetézce,
ktery ma toto tvrzeni udajné¢ podpofit. Pokud by skutkovy déj probéhl tak, jak tvrdi stézovatel,
nem¢l by pro néj byt zadny problém prokazat, jaké logo vlastné spole¢nosti NOESIS Advertising
s.r.o. poskytl. Je zcela irelevantni, zda bylo prokazano, kdo neni autorem pfedmétnych log.
Podstatné je, ze stézovatel neprokazal, Ze je osobou, které autorska prava nalezi.

[9] Osoba zacastnéna na fizeni uvadi, ze stézovatel v fizeni o navrhu dle § 34 zaikona
o ochrannych znamkach nesl dukazni bfemeno o tom, ze je nositelem autorskych prav k dilu
(logu), ktera nabyl od autora nebo od jiné osoby, k jakému konkrétnimu dilu a Ze ochranné
znamky vlastnéné osobou zucastnénou na fizeni jsou identické s vytvarnou podobou tohoto dila
a zasahuji do autorskych prav zalobce. Teprve za podminky, Zze by zalobce prokazal,
ze je nositelem autorskych prav k takovému konkrétnimu autorskému dilu urcitého autora,
by mélo pro véc samu vyznam zjist'ovat, zda a v jakém rozsahu ziskala osoba zucastnéna
na fizeni uzivaci prava k dilu tvoficimu ochranné znamky (napf. zakonnou licenci vyplyvajici
z ucelu uzaviené smlouvy o dilo), kterda by vylucovala nebo naopak potvrzovala neopravnénost
zasahu do prav zalobce. Protoze vSak zalobce neprokazal, kdo je autorem konkrétniho
vytvarného ztvarnéni tvofictho napadené ochranné znamky, a ze pravé od tohoto autora
(nebo prostfednictvim dalsi osoby) autorska prava ziskal, zcela spravné a logicky spravni organ
i soud dospély k zavéru o nedtvodnosti navrhu na prohlaseni ochrannych znamek za neplatné
pro nedostatek vécné aktivni legitimace zalobce.

[10]  Mimo pravni ramec kasacni stiznosti osoba zucastnéna na fizen{ pfipomina, ze Zalobce,
ackoli veédel, ze osoba zucastnéna na fizeni nechava vytvofit logo jako narodni znacku kvalitnich
zemédélskych produktt a ze ji takto nasledné vefejné pouziva, nepodal namitky proti zapisu
ochrannych znamek a se svymi pozadavky pfiSel az po sedmi letech od jejich zapisu a uzivani.
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Takovy zasah do existujicich prav, byt’ jej znamkové pravo pripousti, musi byt podlozen zcela
jednoznacnym a prikaznym ,,vlastnictvim® autorskych prav, o némz nesmi byt zadnych pochyb.
V kontextu projednavané véci naopak panuji ohledné totoznosti autorského dila znacné
pochybnosti, které neumoznuji pouzit stézovatelem nabizenou dedukci, ktera se na zakladé
nepiimych dukazt snazi s néjakou mirou pravdépodobnosti potvrdit zalobcovo tvrzeni o vécné
aktivn{ legitimaci. Vyznamné pro rozhodnuti spravniho organu byly i rozpory mezi jednotlivymi
dakazy, kdyz dukazy tvofené prohlasenimi pana R. D. a pani L. J. nebyly v souladu s tvrzenimi
zalobce a s ostatnimi dukazy.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%) piipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[12) Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Stézejni otazkou je v posuzovaném pifpadé to, zda se stézovateli podafilo prokazat,
ze je osobou, které nalezeji prava k autorskému dilu v podobé vyse uvedeného loga ,,Klasa®,
které je pfedmétem ochrannych znamek. V fizeni o navrhu na prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou pfitom nese bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni navrhovatel. To vyplyva
ze samotného textu zakona, konkrétné z § 34 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach,
ktery stanovi: ,,Ndvrh na ruseni ochranné zndmky nebo problasent ochranné inamky za neplatnon se poddva
pilsenné a musi byt odivodnén a dologen diikazy.” (obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 As 156/2012 — 40). Nejvyssi spravai soud ma za to, ze zalovany
i méstsky soud pfesvédéivé oduvodnily, pro¢ se stézovateli dikazni bfemeno v této otazce
nepodafilo unést.

[14] Knavrhim dolozil stézovatel celkem 9 listin, které jsou v napadeném rozhodnuti
identifikovany cisly 1) — 9), v fizeni o rozkladu pak pifilozil dalsi dvé listiny oznacené jako 10)
a 11). Pfedné¢ se jedna o smlouvu o dilo a licen¢ni smlouvu ze dne 20. 5. 2003 (1),
jiz se spolecnost Design Liska s.r.o. zavazala pro sté¢zovatele vytvofit umélecké dilo ,,Logotyp
KLAS A* a poskytnout licenci k uziti tohoto dila. Podoba dila nebyla ve smlouvé dale blize
specifikovana, spolecnost Design Liska s.r.o. méla pro stézovatele dle smlouvy téz vytvofit
graficky manual k tomuto dilu.

[15]  Dolozeny byly dale kopie dvou faktur, v nichz stézovatel fakturuje spolecnosti NOESIS
Advertising s.r.0. ,,zdlobu na grafické pracovini ndrodni Inacky pro leské potraviny a emédélské produkty
Klasa“ (2) a ,,za grafické navrhy loga Klasa pro Vaseho klienta MZVZ*“ (4). Faktury byly spole¢nosti
NOESIS Advertising s.r.o. uhrazeny (3 a 5). Pisemnosti (6) sdéluje osoba ztcastnéna na fizeni
pravnimu zastupci stézovatele, Ze autorska prava k logu, které je pfedmétem ochrannych znamek,
fadné nabyla od spolecnosti NOESIS Advertising s.r.o., tiskova zprava podobného obsahu
je oznacena jako (9). Listiny (7) jsou dopisy, jejichz autorem je sam pravni zastupce stézovatele
a vyjadfuji jeho pravni a skutkové hodnoceni situace. Stézovatel dale pfedlozil dokument (8),
v némz pravni zastupkyné spolecnosti NOESIS Advertising s.r.o. uvadi, ze tato spolecnost
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objednala u stézovatele grafické prace na logu Klasa, pficemz na konecné podob¢ loga se podileli
také zaméstnanci spolecnosti NOESIS Advertising s.r.o. Veskeré naroky vznesené stézovatelem
jménem spolecnosti odmita.

[16]  Pisemnostmi dolozenymi v fizeni o rozkladu je graficky manual loga v podobé totozné
s ochrannou znamkou a prohlaseni R. D., ze jako zaméstnanec spolec¢nosti Pantograph s.r.o.
spolupracoval na vyrob¢é uvedeného manualu, ktery u spolecnosti Pantograph s.r.o. objednal
stézovatel (10). Dale bylo dolozeno prohlaseni L. J., Ze vytvofila v roce 2003 pro stézovatele
navrh loga pro produkt Tuzemska ocenéna potravina, st¢zovatel nasledné navrhy log od raznych
grafika pfedkladal ke schvaleni zadavateli, kterym bylo Ministerstvo zemédélstvi (11).

[17]  Kautorstvi loga se tedy vztahuji dokumenty (1) a (11), ani v jednom z nich neni podoba
loga jakkoliv blize specifikovana. Dle smlouvy o dilo a licenéni smlouvy se spolecnosti Design
Liska s.r.o. mél stéZzovatel nabyt prava k vytvofenému dilu — logu ,,Klasa® od této spolecnosti,
soucasn¢ pro n¢j méla stejna spolecnost vytvofit graficky manual. Graficky manual k logu,
které odpovida ochranné znamce, vsak byl vytvofen pozdéji spolecnosti Pantograph s.r.o. (10),
vznikaji tedy opravnéné pochybnosti, zda jde o stejné logo. L. J. nadto prohlasuje (11), ze pro
st¢zovatele vytvofila dal§i logo, stejné jako jini grafici, jejichz navrhy pfedaval stéZzovatel
zadavateli, jimz byla osoba zucastnéna na fizeni{ — Ministerstvo zemédélstvi. Pravni zastupce
spole¢nosti NOESIS Advertising s.r.o. sice pfipousti, ze stézovatel pro tuto spolec¢nost vykonal
jisté grafické prace na logu Klasa, dirazné¢ nicméné odmitd, ze by stézovateli svédcila autorska
prava k dilu v podobé tohoto loga (8).

[18]  Povahu vztahti mezi stézovatelem a spolecnosti NOESIS Advertising s.r.o. by mohla
osvétlit  (véetné podoby grafickych praci na logu) pisemna smlouva, zadna smlouva
viak v pisemné formé mezi obéma subjekty uzaviena nebyla. Ze doslo k né&akému vztahu
mezi obéma spolecnostmi, dokladaji pouze dopis (8) a pfedlozené faktury, které byly fadné
zaplaceny. Piedmétem fakturace jsou ,grafické nivrhy loga Klasa pro Vaseho klienta MZVZ“ (4).
Z textu faktury tedy vyplyva, ze grafickych navrht bylo vice a neslo o navrhy pro spolecnost
NOESIS Advertising s.r.o., nybrz i dle sté¢zovatele byly navrhy urcéeny osobé zacastnéné
na fizeni — Ministerstvu zemédélstvi. Zkratku ,,MZVZ“ totiz nelze v kontextu vykladat
jinak nez jako bézné pouzivanou zkratku pro Ministerstvo zemédélstvi a vyzivy (pfedchudce
dnesniho Ministerstva zemédélstvi do 31. 7. 1990). Ani z faktur nelze nijak seznat, ze mezi navrhy
bylo také logo, které odpovida napadanym ochrannym znamkam.

[19]  Z pfedlozenych listinnych duakaza tedy nelze udinit jednoznacny zavér o tom,
ze stézovateli sveédci autorska prava k logu ,,Klasa® v podobé, ve které jsou znazornény ochranné
znamky, které stézovatel navrhoval v fizeni pfed Zalovanym prohlasit za neplatné. Tyto listiny
netvofi uceleny dukazni fetézec podporujici tvrzeni stézovatele, naopak si v mnohém se zavéry
stézovatele i samy navzijem odporuji. Zalovany i méstsky soud se témito dikazy nélezité
zabyvaly a dospély k obdobnym zavéram. Jejich rozhodnuti byla dukladné odtvodnéna.

[20]  Vérohodnost sté¢zovatelovych tvrzeni dale zpochybnuje, jak upozorfuje i osoba
zacastnéna na fizeni, znacna casova prodleva vice nez 5 let mezi zapisem ochrannych znamek
a podanim navrhu na jejich zneplatnéni. Logo, které je pfedmétem ochrannych znamek
pfitom osoba zucastnéna na fizeni pouziva od roku 2003 a je jim ocenéno vice nez 1.000
potravinafskych vyrobkud a pfi nakupu potravin se ji v podstaté nelze vyhnout. Pfesto stézovatel
napadl uvedené ochranné znamky u zalovaného az v roce 2010. Tato skutec¢nost pfirozené sama
o sob¢ nevylucuje, ze stézovateli svedci tvrzena autorska prava, celkové nicméné dokresluje
jeho nepiilis silnou dikazni situaci.
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[21]  Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti pfedlozil nepravomocné rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v civilnim sporu ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. 36 C 74/2010 — 466, a odvolani
proti tomuto rozhodnuti. V ném méstsky soud dospél k zavéru, ze autorem dila logo Klasa
je Jan Liska, jednatel spolecnosti Design Liska, s.r.o. Logo si objednala osoba zucastnéna
na fizeni u spolecnosti NOESIS Advertising s.r.o., ta jej vSak nevytvorila, ale objednala
si jej u sté¢zovatele. Ani stézovatel neni autorem loga, jelikoz si jej pouze objednal u vyse
zminéného autora. Méstsky soud tedy zjistil, ze ve vztahu Design Liska, s.r.o. — stézovatel —
NOESIS Advertising s.r.o. — osoba zucastnéna na fizeni — zapsané ochranné znamky se jedna
o jedno stejné logo. Tyto vztahy ovSem zjistil az provedenym vyslechem svédka Jana Lisky,
jednatele spole¢nosti Design Liska, s.r.0., Radovana Dostalka, jednatele spolecnosti NOESIS
Advertising s.r.o., L. J. a R. D. Ze samotnych listin pfedlozenych sté¢zovatelem v fizeni pfed
zalovanym nebylo mozné tato zjisténi ucinit. Meéstsky soud nadto v citovaném civilnim
rozhodnuti konstatoval, ze ,,bébem celého procesu vzniku dila a jedndni o ném vsechny subjekty védély,
k Cemn bude logo Klasa slonzit, a Se jde o sontéd Ministerstva zemédélstvi CR, které hodld toto logo ndélovat
dalsim subjektiim jako formu ocenéni a podpory. Neddva tedy Zddny smyst, Ze by nékdo 3 retézce subjektsi nemob!
poskytovat licenini priva na logo ddle a nemobl ho takto vyngivat.“ Ani tento dukaz predlozeny az v fizeni
o kasacni stiznosti nenasvédcuje tomu, ze stézovateli ke dni podani navrhu na prohlaseni
ochrannych znamek za neplatné nalezela autorska prava k dilu v tvrzené podobé.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[22]  Ze vsech vySe uvedenych davoda vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[23]  Vyrok o nahrad¢é nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému 7adné néklady s timto #zenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
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