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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph. D, v pravni véci zalobce: B.
N., zast. JUDr. Vladislavou Rapantovou, advokatkou se sidlem Dukelska 4, Olomouc, proti
zalovanému: Magistrat mésta Olomouce, se sidlem Horni namésti 583, Olomouc, ve véci
ochrany proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 15. 10. 2014, ¢.j. 65 A 7/2014 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba, kterou se domahal ochrany proti necinnosti
spravnfho  organu a  pozadoval, aby soud Zalovanému nafidil = rozhodnout
ve véci vedené pod ¢.j. SMO1/OPK/79/3055/2009/Fa, ¢.j. SMO1/OPK/79/318/2010/Fa,
¢.j. SMO1/OPK/79/520/2010/Fa a SMO1/OPK/79/709/2010/Fa — o navthu na odstranéni
stavby.

2] Predmétem sporu v posuzované véci je otazka vcasnosti podané zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu.

[3] Krajsky soud nejprve shrnul podstatné skutkové okolnosti obsazené ve spravnim spisu.
Ve vztahu k pocatku béhu lhuty pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu
uvedl, ze v pfipadé podani stézovatele ze dne 21. 7. 2009 se nejednalo o navrh, kterym se zahajuje
fizeni ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“), ale jednalo se toliko o podnét k zahajeni fizeni
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z moci ufedni ve smyslu ustanoveni § 42 téhoz zakona. Takovy podnét tedy vede bud’ k zahdjeni
fizeni z moci ufedni, které vSak zahaji spravni organ prostym ozniamenim o jeho zahajeni
ucastnfkim fizeni (§ 46 odst. 1 spravniho fadu), anebo je podateli neformalnim zptsobem
sdéleno, ze spravni organ neshledal davody pro zahajeni fizeni (§ 42 spravniho fadu).
Spravni organ nevydava ani v jednom piipad¢ rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67 téhoz
zakona.

[4] Na zakladé této avahy dospél k zavéru, ze lhuta pro podani zaloby na ochranu proti
necinnosti pocala stézovateli bézet ode dne, kdy obdrzel od Krajského tfadu Olomouckého kraje
(dale jen ,.krajsky ufad®) odpoveéd na svoji stiznost na necinnost zalovaného, coz lze povazovat
za posledni tkon ucinény spravnim organem proti sté¢zovateli ve smyslu § 80 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (déle jen ,, s. f. 5.), tedy
od 14. 11. 2012. Lhuta pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti je dle § 80 odst. 1 s. f. s.
stanovena jako ro¢ni a uplynula proto dne 14. 11. 2013, Zaloba byla podana az dne 5. 5. 2014.

[5] Zaloba byla soudem shledana opozdénou, a proto byla podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
odmitnuta.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatel napada usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje pod
§ 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s.

[7] Ma za to, ze se soud nevypofadal s tim, ze Zalobce podal opakovany navrh na opatfeni
proti nec¢innosti ke krajskému ufadu. Podanim ze dne 10. 5. 2013 krajsky ufad jeho navrhu
nevyhovél, a proto podal proti tomuto podani stézovatel stiznost. Odpovéd’ na tuto stiznost mu
byla dorucena az dne 26. 6. 2013.

[8] Je presvédcen, ze zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného podal vcéas. Nasledné
popisuje prostfedky ochrany, které v dané véci jiz vyuzil (stavni stiznost, zaloba proti necinnosti
krajského uradu).

[9] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany k podané kasaéni stiznosti uvadi, ze v dané véci necinny nebyl. V pisemném
sdéleni ze dne 17. 9. 2012, ¢ j. SMO1/OPK/79/3055/2009/Fa, stézovateli vysvétlil, pro¢
neshledal davody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Ztotoznuje se dale s hodnocenim
krajského soudu v otazce opozdénosti podané Zaloby.

[11]  Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadené usnesen{ krajského soudu v rozsahu kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pii tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.
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[13] Uvodem povazuje soud za vhodné struéné shrnout relevantni skute¢nosti zjisténé
z pfedlozenych spist. Stézovatel podal dne 21. 7. 2009 podani, které oznacil jako navrh
na zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. V tomto navrhu pozadoval, aby bylo zahajeno fizeni
o odstranéni stavby — vefejné komunikace nachazejici se na pozemcich parc. ¢. 501 a 701/2
v k. 4. Samotisky, obec Samotisky, okres Olomouc. V dusledku nespravného procesniho postupu
zalovaného (vydani usneseni o zastaveni fizeni), ktery posvétil 1 krajsky ufad, byl vydan rozsudek
Krajského soudu v Ostravé dne 19. 4. 2012, ¢. j. 22 A 85/2010-22. V tomto rozsudku bylo
konstatovano, ze se jedna o fizeni, jez se zahajuje z moci ufedni, na zakladé pfijatého podnétu
mél spravni organ I. stupné povinnost provést Setfeni ohledné jeho divodnosti, tedy ovéfit
skutecnosti, jez stézovatel ve svém podnétu uvadél a na zakladé vysledku tohoto Setfeni pak
posoudit, zda bude fizeni z moci tfedn{ zahajeno ¢i nikoli. Sdéleni vysledku posouzeni mélo byt
provedeno odpovedi na podnét stézovatele, nikoli rozhodnutim.

[14]  Zalovany vydal dne 17. 9. 2012 sdéleni, v némz stézovateli sdélil, Ze viechny jeho pfipisy
vyhodnotil jako podnéty k zahdjeni fizeni z moci dfedni ve smyslu § 42 spravniho fadu, neshledal
duvody k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby mistni komunikace ve smyslu ustanoveni
§ 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,stavebni zakon®). Nasledné podal stézovatel dne
5.10. 2012 podnét na opatfeni proti necinnosti zalovaného ke krajskému ufadu. Ten v podani
doruceném stézovateli dne 14. 11. 2012 konstatoval, ze pfestoze zalovany byl urcitou dobu
necinny, v soucasné dobé jiz neni, a proto krajsky ufad neni oprivnén postupovat podle
ustanoveni § 80 spravniho fadu, nebot’ Zalovany prokazatelné zaslal stézovateli sdéleni o vyfizeni
podnétu (doruceno 27. 9. 2012) ptred podanim opatfeni na necinnost ze dne 5. 10. 2012.

[15]  Zaloba na ochranu proti necinnosti byla podina dne 5. 5. 2014. Krajsky soud odvijel
pocatek lhity od 14. 11. 2012, kdy stézovatel obdrzel od krajského tfadu vyfizené opatfeni proti
necinnosti zalovaného. Stézovatel je naopak presvédcéen, ze posledni dkonem byla odpoveéd
na stiznost proti opakovanému navrhu na opatfeni proti necinnosti, ktera mu byla od krajského
ufadu dorucena az dne 26. 6. 2013.

[16]  Pro posouzeni vcasnosti zaloby je nutné vyjit z § 80 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi,
ze zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha
ochrany, marné prob¢hla lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo
osvédceni, a neni-li takova lhtta stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem viéi spravnimu organu
nebo spravnim organem proti zalobci ucinén posledni tkon. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
zmeskani lhity nelze prominout.

[17]  V posuzované véci lze podani stézovatele s nazvem ,,Ndvrh na gahdjeni ¥izeni o odstranéni
stavby charakterizovat jako podnét k zahajeni fizeni ve smyslu § 42 spravniho fadu. Ten,
kdo podnét na zahajeni fizeni ucini, muze soucasné pozadat, aby mu spravni organ sdélil, jakym
zpusobem s podnétem nalozil. V takovém pfipad¢ je spravni organ povinen sdélit tomu, kdo dal
podnét, ve lhiateé 30 dnt ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze fizeni zahajil, nebo ze neshledal davody
k zahdjeni fizeni z moci ufedni, popf. Zze podnét postoupil pfislusnému spravnimu organu.
Takové sdéleni neni ani rozhodnutim, ani usnesenim, jde o ukon spravniho organu, na ktery
se vztahuji ustanoveni casti ¢tvrté (srov. VEDRAL, J., Spravni idd. Komentar, Praha: BOVA
POLYGON, 2000, s. 4606).

[18]  Pokud se nevydava rozhodnuti ve véci samé, je nutné ve smyslu § 80 odst. 1 7 fine s. f. s.
pocatek béhu lhuty, rozhodny pro posouzeni vcasnosti podani zaloby na ochranu proti
necinnosti, odvijet ode dne, kdy byl stéZovatelem vtci spravnimu organu nebo spravnim organem
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vuci stézovateli ucinén posledni tkon. Klicové neni, kdy byl tento dkon ucinén, nybrz to,
kdy se dostal do dispozice zalobce (napf. oznamenim, dorucenim). Tento posledni tkon ma mit
soucasné jistou kvalitu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zaujal rozsifujici vyklad, kdyz
spravnim organem rozumi nikoli pouze ten, ktery ma vydat rozhodnuti ve véci samé. ,,Je-/i
nadyizeny spravni organ opravnén ucinit opatient proti necinnosti ,podiizeného” spravniho orgdann, a to dokonce
v podobé preveti véci a rozhodnuti namisto nelinného spravniho organu (§ 80 odst. 4 spravniho 7ddu.), odpovidd
subsididrni povage soudni ochrany proti nelinnosti vereiné spravy vnimdni verejné spravy v jejim celfn, nikoli
izolované v jednotlivich stupnich vereiné spravy, Cemuz odpovida rozsitwjici vyklad pojmu spravni organ*
pouzitého v § 80 odst. 1 véte posledni s. 7 5. tak, Fe tento pojem ahrnuje 163 nadiizeny spravni organ, vici
némug byla podina Zddost o uplatnéni opatieni proti nelinnosti” (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 Ans 5/2013 — 47).

[19] Co je tfeba rozumét pod poslednim dkonem ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s., vylozil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 6. 2009, ¢. j. 8 Ans 3/2005 - 5, v némz konstatoval,
ze ,,3a lakové rikony je tieba povagovat procesni sikony ricastnikii 1igent (i spravniho orgdnu ve spravnim 1izent.
Jde napr. o navrh na zabdjeni rizens, vyjadreni k podladim rozhodnuti pred jebo vyddanin, odvolini proti
rozhodnuti, predvolini dotyéného iicastnika 1izeni k jedndni, doruceni roghodnuti, vyrozuméni o odvolini
podanych dalsimi iicastniky 1izeni apod. Takovymto sikonem naopak neni samotnd urgence vyrizens, & sdéleni
spravniho orgdnu, e md a to, Fe nejsou dany divody, aby ve véci dile roghodoval.

[20]  V projednavané véci je proto nutné se ztotoznit s vykladem krajského soudu, ktery odvijel
pocatek behu lhuty k podani zaloby na ochranu proti necinnosti od 14. 11. 2012, kdy stézovatel
obdrzel od krajského tufadu vyfizené opatfeni proti necinnosti zalovaného. Tento dkon byl
poslednim procesnim tkonem v dané véci, ktery mél urcitou kvalitu a byl ucinén spravnim
organem vuci stézovateli.

[21] K namitce tykajici se nezohlednéni opakovanych stiznosti sté¢zovatele na necinnost
(odpovédi krajského tfadu ze dne 10. 5. 2013 a 26. 6. 2013) krajskym soudem pfi posuzovani
vcasnosti zaloby Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel tato konkrétni podani v zalobé
zedne 5. 5. 2014 vtbec nenamital, pouze poukazal na opakované stiznosti na necinnost
spravniho organu. Neuvedl, které stiznosti mél na mysli, popf. ze kdy. Krajsky soud se proto
témito tvrzenimi nemohl vibec zabyvat. K témto namitanym podanim lze vsak uvést,
ze v rozsudku ve véci sp. zn. 8 Ans 3/2005, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,liita stanovend
v § 80 odst. 1 5. 7 5. vychagi my. i 3 toho, Fe je na dcastnikn rizent, aby dbal ndlezité ochrany svych prav
a moznost Zaloby proti nelinnosti spravniho organu vyugil v primérené, akonem stanovené Ihité. Poknd
by za dikon ve smysin zdavérecné iasti ustanoveni § 80 odst. 1 s. 7 5. byla naopak povagovina ponba nrgence
(i zminéné sdéleni spravnibo organm, namenalo by to, e i v pripadech, kdyZ jig od posledniho (predchozibo)
tikonu uplynula Ilhiita & podini Zaloby, polala by takovymto mimoprocesnim iikonem béget lhita novd,
o by ve svém  diisledfen fakticky negovalo smysl této dkonné lhity. Podani zminéna stézovatelem
je nutné chapat jako ony urgence, resp. odpovédi na né. Ackoliv byl stézovatel pfesvédcen,
ze v jeho pravni véci mélo byt vydano spravni rozhodnuti o odstranéni stavby, véc pro spravni
organy skoncila vyfizenim podnétu (sdélenim ze dne 17. 9. 2012), resp. vyfizenim navrhu
na opatfeni proti necinnosti dorucené sté¢zovateli dne 14. 11. 2012. Napadat a zpochybnovat
v minulosti u¢inéné ukony ucastnika fizeni ¢i spravnich organt v jakémkoliv casovém okamziku,
tj. i po uplynuti n¢kolika let, neni mozné. To by totiz bylo v rozporu s ucelem prava, jakozto
normativnfho systému upravujictho v kazdodennim zivoté mezilidské vztahy. Pro fadnou
a efektivni aplikaci prava je zasadni pravé dodrzovani lhat stanovenych v pravnich predpisech.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[22] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

[23]  StéZovatel, ktery nemél v fizeni aspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizend
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, ktery by jinak mél
pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





