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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudca Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
NATSTEF s.tr.0., se sidlem Limuzska 2110/8, Praha, zastoupen JUDr. Marii Oswaldovou,
advokatkou, se sidlem Bilkova 132/4, Praha, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace,
se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2012,
¢.§.2625/1.30/12/14.3, v tizeni o kasaéni stiznostl zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 11. 2014, ¢.j. 30 A 102/2012 - 82,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nikladech fizeni o kasaéni stiznosti
castku 4.114 K¢, k rukam zastupkyné JUDr. Marii Oswaldové, do tficeti dntt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti Zalovany (dale téz ,stézovatel) napada rozsudek
Krajského soudu v Brné (déle jen ,.krajsky soud®) ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. 30 A 102/2012 - 82
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti Zzalovaného ze dne
20. 8.2012, ¢. j. 2625/1.30/12/14.3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Zaroven byla stézovateli ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 21.985,10 K¢.
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné¢ (dale jen ,,prvostupnovy
spravni organ®) ze dne 24.5.2012, ¢. j. 4144/9.30/12/14.3-RZ, kterym byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 2.500.000 K¢ dle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zamestnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), a toto
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se mél dopustit spravniho deliktu dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c)
zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zikon
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o zamestnanosti®), tim, ze umoznil Sesti fyzickym osobam bulharské statni pfislusnosti, obcantim
Evropské unie, vykon nelegaln{ prace dle § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti spocivajici
v tom, ze dne 13. 2. 2012 na stavbé Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné-ICRC (dale ,,FN
usv. Anny®), ze tyto osoby vykonavaly pro zalobce zavislou praci délnika sadrokartonu,
bez fadné uzavieného zakladniho pracovnépravniho vztahu, ¢imz byl porusen § 3 zakona
¢. 262/20006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace®). Dale umoznil dvéma fyzickym osobam
makedonské statni piislugnosti, které pobyvaly na tzemi CR prechodné na zikladé Natizeni rady
(ES) ¢. 539/2001, vykon nelegalni price dle § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti spocivajici
v tom, ze dne 13. 2. 2012 na stavbé FN u sv. Anny tyto osoby vykonavaly pro zalobce taktéz
praci délnika sadrokartonu, bez platného povoleni k zaméstnani, ¢imz byl porusen § 89 zakona
o zaméstnanosti. Zalobce se mél nadale dopustit spravniho deliktu dle ustanoveni § 140 odst. 1
pism. e) zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznil dvéma fyzickfm osobam makedonské statni
piislusnosti, které pobyvaly na tzemi CR bez oprivnéni k pobytu, vjkon nelegilni prace
dle § 5 pism. €) bod 3 zakona o zaméstnanosti spocivajici v tom, ze dne 13. 2. 2012 na stavbé FN
u sv. Anny tyto osoby vykonavaly pro zalobce rovnéz zavislou praci délnika sadrokartonu,
bez platného povoleni k pobytu na tzemi CR, ¢im2 byl porusen § 89 zdkona o zaméstnanosti.

Proti napadenému rozhodnuti Zalobce brojil Zalobou ke krajskému soudu. Zalobce
se domahal sniZzeni ulozené pokuty v ramci soudni moderace na pfiméfenou vysi, pficemz
zdiraznil, Ze pokuta ve vysi 2.500.000 K¢ je nepfiméfena. Zalobcee jiz ve svém odvolani namital
pfedevsim to, ze spravni organ pii stanoveni vyse pokuty dostatecné nezhodnotil vsechny
pfedlozené dikazy, pfedev§im vysi naklada na platy pracovniki, zdravotni pojisténi a pojistné
na socialni zabezpeceni. Zalovan}'f sice opakované konstatuje, Zze k argumentam zalobce pfihlédl,
popf. ze je zohlednil jako polehcujici okolnost, neuvadi vsak, jakym zpusobem tyto argumenty
hodnotil a vazil. Zalovan;’r ani zakladnim matematickym zpusobem nevycislil, jak dospél k zavéru,
7e ulozend pokuta je piiméfend a odpovidajici. Zalobce zdtraznil, Ze pro zhodnoceni
majetkovych poméra spolecnosti je v prvni fad¢ vypovidajici zisk po zdanéni, nikoliv obrat,
ktery nema pfimy vliv na cash-flow spolecnosti a nelze z néj dovozovat platebni schopnost.
K tomu zalobce pfedlozil smlouvu s Komercéni bankou ze dne 9. 4. 2009 o zfizeni a vedeni
bézného uctu s povolenym debetem a rovnéz vypisy z uctu za posuzované obdobi (tj. kalendaini
roky 2010, 2011 a leden a tnor 2012). Dle nich se dlouhodobé pohybuje v zapornych ¢islech.
Obdobny smluvni vztah ma Zzalobce i sbankou Reiffeisenbank. Zalobce dale namital,
ze1pfestoze mél spraivni organ pfi posuzovani vyse pokuty k dispozici celé ucetnictvi,
neposuzoval, zda zji§tény obrat a cash-flow celé spolecnosti jsou v dotéeném obdobi ze znacné
¢asti uvérovany, a proto nelze usuzovat na platebni schopnost zalobce. V navaznosti na uvedené
skutec¢nosti zalobce odkazal na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008 - 133, nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 3/02
asp. zn. PL. US 38/02, které se mimo jiné tykaly posuzovani likvidaéniho charakteru pokuty.
Na zakladé uvedené judikatury se zalobce domnival, Ze postup spravnich organd pifi zjisténi
majetkovych poméra nebyl dostatecny.

Zalobce si byl védom zavainosti spachanych spravnich delikt, ale odmitl uloZenou
pokutu ve vysi 2.500.000 K¢, jelikoz byl toho nazoru, Ze jeho jednanim nevznikla Zadna Skoda
a zakonny zajem nebyl ohrozen v takové mife, aby ulozena pokuta spliiovala vychovny ucel
spravni sankce a byla povazovana za odpovidajici a pfiméfenou. V navaznosti také uvedl,
ze v dasledku této pokuty bude zniena majetkova zakladna pro jeho dal$i podnikatelskou
¢innost a pfijde o zaméstnani pfes 100 osob, jez jsou zavislé na jeho fungovani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Soud v odtivodnéni rozsudku
uvedl, ze pro ukladani pokuty za spravni delikt plati principy zakonnosti trestu, individualizace
trestu, ale také povinnost pfezkoumavat majetkové poméry pachatele deliktu pro piipadny
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likvida¢ni charakter uloZzené pokuty. V usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Zze likvida¢ni pokutou rozumi sankci,
ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym poméram pachatele deliktu do té miry,
ze je zpusobila mu sama o sobé piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo v dasledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté
jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko,
ze se pachatel dostane na zakladé této pokuty do existenénich potizi. Nejvyssi spravni soud
ve zminéném usneseni soucasn¢ uvedl, Ze pravomoci spravntho organu ke zjist'ovani osobnich
a majetkovych pomért ucastnika fizeni jsou do urcité miry omezené. Nelze totiz opomenout
dukazni bfemeno Gcastnika fizeni, které nese 1 v fizeni o spravnim deliktu, pokud jde o prokazani
jeho vlastnich tvrzeni (§ 52 spravniho fadu). Bude tedy zalezet pfedev$im na tucastniku fizeni,
zda projevi svij zajem na tom, aby ulozend pokuta pro néj neméla likvidacni duasledky, tim,
ze spravnimu organu poskytne zakladni ddaje o svych majetkovych pomérech a tyto také
vérohodnym zpasobem dolozi, v opacném piipadé si za urcitych podminek muze spravni organ
ucinit jen zakladni pfedstavu o pfijmech a majetku ucastnika fizeni, a to i na zakladé odhadu.
V navaznosti na uvedenou judikaturu krajsky soud provedl dokazovani zalobcem pfedlozenymi
dukazy, tedy pomoci vysledovky za prvni dva mésice roku 2012 a vypisy z actd, a nadale vychazel
ze skutkového stavu doplnéného provedenym dokazovanim. V projednané véci pak soud dospél
k zavéru, ze spravni organ neprovedl dostatecné zjisténi skutkového stavu véci - tj. majetkovych
pomérua zalobce. V prubéhu spravniho fizeni byla dolozena rozvaha a vykaz zisku a ztraty ke dni
31. 12. 2012 a ke dni 31. 12. 2011, dale bylo dolozeno danové pfiznani za roky 2010 a 2011.
Z téchto podkladt vyplyva, ze Zzalobce vykazal za rok 2010 zisk ve vysi 103.000 K¢ a za rok 2011
zisk 43.000 K¢. Za prvni dva mésice ¢innosti roku 2012 dle vysledovky pfedlozené ve spravnim
fizeni ¢inil provozni vysledek hospodafeni castku 399.000 K¢. Tento udaj je vsak korigovan
vysledovkou za mésic leden a za mésic unor 2012 ze dne 3. 9. 2012, provedenou k dukazu.
Dle této korigované vysledovky hospodarsky zisk za obdobi mésice ledna ¢inil -703.731,75 K¢
aza obdobi mésice unora -391.607,21 K¢. Na zakladé této skutecnosti krajsky soud uvedl,
ze ulozena pokuta ve vysi 2.500.000 K¢ byla vyssi nez zisk (za obdobi roku 2010 takika 25
nasobné a za rok 2011 vice nez 58 nasobn¢) a odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 23. 3. 2012, ¢.j. 4 Ads 133/2011 - 183, v némz byla shledana jako zjevné likvida¢ni pokuta
ve vysi 3 az 6 nasobku zisku. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zisk Zalobce za rok 2011 a 2010,
stejn¢ jako ztrata za prvni dva mésice roku 2012, ani nemovity majetek ¢i movity majetek
napf. ve form¢ osobnich ¢i nikladnich automobild nemohou oduvodnit vysi pokuty. Navic
poukazal na skutecnost, ze v rozhodnuti spravniho organu absentuje pravé zminéna uvaha, jaka
konkrétn{ aktiva ¢i pasiva by dle jeho nazoru odtvodnovala ulozeni této pokuty.

Krajsky soud reagoval na namitku spravniho organu k dokazovani vykazem zisku a ztrat
ke dni 31. 12. 2012 a 31. 12. 2013 (vysledek hospodateni pfed zdanénim za rok 2012 ve vysi
139.000 K¢ a za rok 2013 ve vysi 143.000 K¢), Ze sice piekracuje skutkovy stav ke dni rozhodnuti
zalovaného, nicméné i takovéto hodnoty indikuji, ze ulozena pokuta muze byt pro zalobce
likvida¢ni. Ze skutecnosti, tak jak byly hodnoceny spravnimi organy, dle nazoru krajského soudu
plyne, ze vySe pokuty by pro zZalobce mohla byt likvidacni ve smyslu definice provedené
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu.

Pii posouzeni celé véci krajsky soud piihlédl také k nilezu Ustavniho soudu ze dne
9.9.2014, ve kterém rozhodl, Ze ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) ziakona zaméstnanosti
se ve slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250.000 K¢ rusi. Dle nazoru krajského soudu spravni
organy vychazely pfi urceni vyse pokuty i ztoho, ze minimalni sankce cinila 250.000 Kc.
Ta viak byla vy$e zminovanym rozhodnutim Ustavniho soudu zru$ena. Soudu je z dfedni
¢innosti znamo, ze spravni organ v obdobnych pfipadech ukladal za zjisténé jedno pochybeni
spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace pro jednu osobu pokutu ve vysi 250.000 K¢,
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tj. na spodni hranici pokuty stanovené zakonem. To by pak korespondovalo i s tim, ze Zalobci
byla ulozena pokuta ve vysi 2.500.000 K¢ za umoznéni vykonu nelegalni prace deseti osobam.

Krajsky soud nevyuzil svého modera¢ntho opravnéni, nebot’ po zrusujicim rozhodnuti
jiz nenf mozné odvozovat vysi pokuty od spodni hranice sazby a tim ani vychazet z dlouhodobé
spravni praxe. K moderaci soud nepfistoupil i proto, ze nebyly v aplnosti zhodnoceny vsechny
skutecnosti, které by mohly ovlivnit vysi pokuty.

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil zalovanému véc k dalsimu fizeni.

Proti napadenému rozsudku zalovany broji kasacni stiznosti, podanou z davodu
nespravného posouzeni pravni otazky, nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duavodu
rozhodnuti, nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti a dale z davodu
vady f{zeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé [tj. z davodi podle § 103 odst. 1

pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,s. 1. 5°).]

Stézovatel namita, ze krajsky soud postupoval v rozporu s § 75 odst. 1 s. f. s,
ktery stanovuje, ze soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (v daném pfipadé ke dni 22. 8. 2012, kdy bylo
rozhodnuti stézovatele zaslano prostfednictvim vefejné datové sité zalobci). Krajsky soud pfesto
provedl dokazovani a vychazel zlistin vztahujicich se k majetkovym poméram zalobce,
a to mimo jiné z vysledovky za obdobi mésice ledna a mésice unora 2012 (sestavené ke dni
3.9.2012), rozvahy ke dni 31. 12. 2012 a rozvahy ke dni 31. 12. 2013, vypisu zisku a ztraty ke dni
31. 12. 2012 a ke dni 31. 12. 2013. Stézovatel se na zaklad¢ téchto skutec¢nosti domniva,
ze uvedené dukazy nemély byt provedeny a davody krajského soudu pro postup v rozporu s § 75
odst. 1 s. f. s. nelze opodstatnit, jelikoz je absolutné nemozné pfedvidat, jakym smérem se bude
ubirat hospodafeni subjektu po vydani spravniho rozhodnuti. Podle stézovatele se jedna o vadu
fizeni, jez méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku podle stézovatele spociva v tom, ze krajsky
soud neoduvodnil, pro¢ pfihlédl k vysledovkam za obdobi mésice ledna 2012 a mésice tnora
2012, jez byly dodany dne 3. 9. 2012, namisto k udajum, které byly pfedlozeny ve spravnim fizeni.
Navic stézovatel povazuje vysledovky pfedlozené zalobcem pfinejmensim za diskutabilni, jelikoz
nelze sjistotou tvrdit bez blizsitho zkoumani ucetnictvi, ze vysledovky odrazi skutecny stav
hospodateni Zzalobce. Je potfeba zminit, ze uvedené vysledovky Zalobce nezaklada do sbirky listin
vedené obchodnim rejstitkem a tyto nejsou ucetnimi doklady sestavenymi pro pfislusny finanéni
ufad jako soucast danového pfiznani.

Podle stézovatele trpi napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti. Stézovatel se domniva, ze odtvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu je vnitiné rozporné, jelikoz krajsky soud na strané¢ jedné vytyka spravnim
organim, ze neprovedly dostatecné zjisténi skutkového stavu véci (majetkovych poméra
zalobce), na stran¢ druhé vsak z tohoto stavu vychazi, ba dokonce krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku blize nespecifikuje, které jiné dukazy meély spravni organy pro dostatecné
zjistén{ skutkového stavu provést. Naopak v odivodnéni rozsudku uvadi, ze ,,ze skutecnosti,
tak jak byly hodnoceny spravnimi organy, tedy dle nazoru soudu plyne, ze pokuta pro Zalobce
mohla byt likvida¢ni®.

Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky stézovatel spatfuje
v pochybeni krajského soudu, ktery dosel k zavéru, ze spravni organ nepiihlédl k majetkovym
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pomérum zalobce. Stézovatel uvadi, ze pfi urceni vyse ulozené pokuty vychazely spravni organy
ze zavaznosti spravnich deliktd, jichZ se zalobce dopustil a pfipomina, ze se zalobce dopustil
pravé dvou spravnich deliktd. Stézovatel deklaruje, ze pfi urceni vySe pokuty spravni organy
vychazely z listin doloZenych v prabéhu fizen{ zalobcem, také mimo jiné z majetkovych poméra
zalobce, pfestoze se nejedna o hledisko uvedené v ust. § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.
Jednou z téchto listin byla vysledovka za mésic leden a mésic tnor 2012, kterou zalobce pfedlozil
dne 19. 4. 2012. Dle dolozenych listin spravni organ dospél k nazoru, ze zalovany vykazuje trvale
ziskovou tendenci. V piipadé, ze by stézovatel pfipustil, ze udaje v pfedlozené vysledovce byly
zkreslené, je nutno zduraznit, ze zalobce na tuto moznost zkreslenych tudaju spravni organy
neupozornil, a to ani pfi odvolani dne 28. 6. 2012. Spravni organy tedy nemély o pravdivosti
pfedlozenych tddaji pochyb. Stézovatel nepopira, ze vyse ulozené pokuty pfesahovala
hospodarsky zisk zalobce. Poukazuje-li krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 133/2011 - 183 (véc DAN a dalsi), je dle stézovatele nutno
pfipomenout zavéry Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 14. 8. 2014,
¢.j. 10 Ads 140/2014 - 58, ktery uvadi, ze nelze odhlizet od specifik véci DAN a dalsi. Zavery
zvéci DAN a dalsi tedy nelze mechanicky pfenaset na nyni posuzovanou véc. Za pfiléhavy
povazuje stézovatel i dalsi zavér, ktery dle stézovatele z rozsudku ve vécit DAN vyplyva, a sice to,
ze neni mozné, aby delikvent podnikajici ve ztrat¢ nebyl za spravni delikt nikdy postiZitelny.
Stézovatel dale uvadi, Ze vypisy z uctd nebyly Zzalobcem ve spravnim fizeni dolozeny a pfipomina,
ze dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, zalezi
pfedevsim na ucastniku fizeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby pro néj ulozena pokuta neméla
likvida¢ni duasledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni udaje o svych majetkovych
pomérech a tyto také vérohodnym zptisobem dolozi. Pokud tak acastnik fizeni neucini, bude
spravni organ opravnén vyjit pouze z ddaju, které vyplynuly z dosavadniho prabchu fizeni,
a které si spravni organ muze zjistit bez soucinnosti s tcastnikem fizeni. Dle stézovatele spravni
organy postupovaly v intencich zavéra rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse
uvedeném usneseni.

Stézovatel si je védom nalezu Ustavaiho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL US 52/13,
vztahujictho se ke zruseni ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve slovech ,,nejmén¢
vsak ve vysi 250.000 Kc¢“, tedy ke spodni hranici pokuty za spravni delikt nelegalni prace.
Nicméné se domniva, ze vdaném pifpadé spodni hranice zakonného rozpéti nebranila
individualizaci konkrétntho pfipadu. K tomuto stézovatel poukazuje na vysi udélené pokuty
2.500.000, ktera pfevysuje spodni hranici zakonného rozpéti o 2.250.000 K¢, jakoz 1 na to,
ze spravni organy porovnavaly vysi udélené pokuty s horni hranic{ zakonného rozpéti, nikoli
se spodn{ hranici zakonného rozpéti. Matematicky vypocet krajského soudu nema oporu
v oduvodnéni spravnich rozhodnuti a je pouhou nepodlozenou spekulaci krajského soudu,
nebot’ neni opfena o zadnou statistiku rozhodnuti organt inspekce prace.

Ze vsech vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti zdaraznil, Ze pfed soudem opakované uvade¢l,
ze si je védom zavaznosti spachanych delikta, svoji odpovédnost za né pfijal a od pocatku byl
srozumen s tim, ze za spachané delikty mu bude uloZena sankce, domahal se vsak sniZzeni této
sankce z divodu nepfiméfené vyse této pokuty, ktera by nevyhnutelné vedla k jeho likvidaci.
Zalobce odmita, Ze by bylo jeho cilem umyslné ,zkreslovani® ucetnictvi a rovnéz uvedl,
ze za dobu svého podnikani dosud nebyl za jakykoliv spravni delikt trestan. S pravnim
posouzenim krajského soudu se zalobce ztotoznuje.
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K namitané vadé fizeni pro rozpor s § 75 odst. 1 s. f. s. odkazal zalobce na rozhodnuti
Ustavniho soudu (na usneseni ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IIL. US 2997/11), kde Ustavni soud
potvrdil, ze soudy pfezkoumavaji zakonnost rozhodovani organt vefejné spravy k urcitému datu,
tedy podle stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, coz vsak nebrani tomu,
aby z hlediska zasad tzv. plné jurisdikce zopakovaly nebo doplnily dukazy provedené pfislusnym
spravnim organem. Dile se domniva, Zze vzhledem k zasad¢ volného hodnoceni dikazi, pokud
krajsky soud dospél k nazoru, ze uz i ucetni hodnoty ke dni rozhodnuti stézovatele indikuji,
ze pokuta ulozena zalobkyni muze byt likvida¢ni, byl postup dle ustanoveni § 77 s. f. s. racionalni
a ucelny pro to, aby bylo mozné ucinit jednoznacny zavér ohledné (likvida¢niho) charakteru
ulozené pokuty, kterou zalobce ve spravni zalobé napadal. Tj. nikoliv az na zakladé dukaza
provedenych pfi jednani krajského soudu, ale jiz z dikaza pfedlozenych ve spravnim fizeni
dospél krajsky soud k zavéru., ze spravni organ nezjistil veskeré rozhodné skutecnosti svédcici
ve prospéch 1 neprospéch zalobce, pfestoze v namitkach proti rozhodnuti prvostupniového
organu na likvida¢ni charakter pokuty poukazoval.

Zalobce je toho nazoru, e krajsky soud sviij rozsudek odtvodnil fadné a srozumitelné
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud ponechal rozsudek krajského soudu v platnosti.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a neni na mist¢ kasacni stiznost odmitnout pro nepftipustnost.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti dle § 109 odst. 3a 4 s. f. s.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatel podal z divoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf.
je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle pism. d) téhoz
ustanoveni lze kasacéni stiznost podat zduvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, popfipadé v ijiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf duvodna.

Stézovatel tvrdi  nepfezkoumatelnost ~ napadeného rozsudku spocivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti, kdy vyroky krajského soudu jsou vnitiné rozporné. Dale
st¢zovatel namita nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda  rozhodnuti.
Neprfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti je podle § 109 odst. 4 s. f. s.
divodem, k némuz Nejvyssi spravni soud piihlédne i tehdy, jestlize jej stézovatel neuplatni
v kasacni stiznosti. Pfed samotnym posouzenim véci je nutné pfedeslat, ze je-li rozhodnuti soudu
nepfezkoumatelné, nelze z povahy véci pfezkoumat jiné duvody, které se tykaji samotného
hmotné-pravnfho posouzeni kasa¢nich namitek.

Dle stézovatele vnitini rozpornost napadeného rozsudku spociva v situaci, kdy na jedné
stran¢ krajsky soud vytyka spravnim organtum, ze neprovedly dostate¢né zjisténi skutkového
stavu véci, tj. majetkovych pomért zalobce, na stran¢ druhé vsak z tohoto stavu vychazi,
ba dokonce v rozsudku konstatuje, ze ze skutecnosti, tak jak byly hodnoceny spravnimi organy,
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plyne, ze pokuta by pro zalobce mohla byt likvida¢ni. Nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodi rozhodnuti poté spatfuje v absenci uvahy, proc¢ krajsky soud piihlédl
k pozménénym vysledovkam za obdobi mésice ledna a mésice unora 2012, sestavenymi ke dni
3.9. 2012, které zalobce dolozil v fizeni pfed soudem, namisto k vysledovce za dana obdobi
ke dni 28. 2. 2012, kterou dolozil Zalobce v priab¢hu spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
davodné.

Krajsky soud provedl dokazovani zalobcem pfedlozenymi dikazy, na jejichz zakladé
dospél k zavéru, ze spravni organy neprovedly dostatecné zjisténi skutkového stavu véci a jimi
zjisténé skutecnosti by mohly vést k zavéru o likvidacnim charakteru ulozené pokuty. Krajsky
soud své zavery zduvodnil mimo jiné vysi hospodafského vysledku zalobce za obdobi roku 2010
a obdobi roku 2011, kde je nepochybné, Zze ulozena pokuta ve vysi 2.500.000 K¢ byla vyssi,
nez zisk (za obdobi roku 2010 téméf 25 nasobné a za rok 2011 vice nez 58 nasobné) a v této
souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2012,
¢.j.4 Ads 133/2011 - 183, v némz zminovany soud shledal likvidacni pokutu ve vysi
3 az 6 nasobku zisku. Dale se krajsky soud zabyval vysi majetku zalobce a pfedevsim jeho alokaci.
V navaznosti na zjisténé skutecnosti pozadoval po spravnim organu udvahu v tom sméru,
jaka konkrétn{ aktiva ¢i pasiva by odavodnovala ulozeni pokuty ve vysi 2.500.000 K¢. Krajsky
soud tedy spravnimu organu vytkl nedostatecné zjisténi skutkového stavu, tj. majetkovych
poméra zalobce, které by vedlo k dostatecnému odiivodnéni vyse uloZené sankce. Dle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu krajsky soud ve svém rozhodnuti postupoval v souladu s § 77
odst. 2 s. f. s, kdy v ramci dokazovani zopakoval nebo doplnil dikazy provedené spravnim
organem. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud pfezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem
stanovena kritéria, zda jeho dvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu
se zasadami logiky, ale rovnéz zda ulozena pokuta neni likvidacni (srov. napf. usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, dostupné na www.nssoud.cz).
V napadeném rozsudku nelze spatfovat vnitfni rozpor, jelikoz krajsky soud v celém rozsahu
odtvodnéni udrzuje kontinuitu svého rozhodnuti, kdy vytyka spravnimu organu nedostatecné
zjisténi majetkovych poméra zalobce a poukazuje na skutecnost, ze mohlo dojit k likvidacnimu
charakteru ulozené pokuty. V zavéru svého rozhodnuti krajsky soud pouze podtrhuje své
dosavadni tvrzeni a nevyuziva svého moderacnitho opravnéni, pravé proto, ze napadené
rozhodnuti rusi, jelikoz nebyly zhodnoceny vsechny skutecnosti, které by mohly ovlivnit vysi
ulozené pokuty.

Taktéz se nelze ztotoznit s namitkou stéZzovatele stran tvrzené nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek davoda. Krajsky soud mimo jiné piihlédl k pozménénym
vysledovkam za obdobi meésice ledna a tnora 2012, sestavenym ke dni 3. 9. 2012, které Zalobce
dolozil v fizeni pfed soudem, namisto k vysledovce za obdobi ke dni 28. 2. 2012, kterou dolozil
zalobce v prubé¢hu spravntho fizeni. Dle stézovatele je uvedeny postup v rozporu s § 75 odst. 1
s. . s. a domniva se, ze uvedené diukazy nemély byt provedeny. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze zakon v prvé fadé umoznuje zopakovat diukazy provedené spravnim organem,
a toipfesto, byl-li diukaz proveden spravnimi organy procesné spravné a je pfezkoumatelné
dokumentovan ve spravnim spisu, ¢ini-li tcastnici z né¢ho vyplyvajici skutkové zjisténi spornym.
O skutkovém stavu si soud ucini usudek na zakladé obsahu spravniho spisu, nebo pomoci
dokazovani dle § 77 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud pfi svém rozhodovani nesmi byt omezen
ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych
dukazt, ani jejich obsahu. Soud zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost
skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pfitom skutkové deficity, muze
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reagovat jednak tim, Ze ulozi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo
tak ucini sam. Tato cinnost soudu je nezbytnym pfedpokladem pro bezvadny pravni prezkum
napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a Gplné zjistény skutkovy stav v fizeni bez procesnich
vad muze byt podkladem pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99). Krajsky soud muze také doplnit dokazovani, tieba
1o takové duakazy, které spravni organ nemohl mit pfi svém rozhodovani k dispozici,
nebot’ v dobé rozhodovani neexistovaly, avsak i takovéto dukazy museji vypovidat o skutkovém
stavu ke dni vydani rozhodnuti ve véci dle § 75 odst. 1 s. f. s. Lze tedy uzaviit, ze i v pfipadech,
kdy soud pfistoupi k vlastnimu dokazovani, tedy opakuje dikazy provedené jiz pfedtim spravnim
organem, nebo provede dikazy jim dosud neprovedené, hodnoti provedené dikazy v souhrnu
ijednotlivé tak, aby doslo kjejich vzajemnému skloubeni a provazani s dikazy provedenymi
a zhodnocenymi spravnim organem, soud nadale vychazi ze skutkového a pravniho stavu takto
zjisténého  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 1 As 32/2006 - 99). V posuzovaném piipadé krajsky soud zopakoval dokazovani pomoci
zalobcem pfedlozené vysledovky za obdobi ke dni 28. 2. 2012 vztahujici se na obdobi mésice
ledna 2012 a obdobi tnora 2012, a pfestoze spravn{ organy s jim znamymi skute¢nostmi provedly
dukaz touto vysledovkou procesné spravné, na zakladé novych dukaza predlozenych krajskému
soudu (vysledovky sestavené ke dni 3. 9. 2012) soud dospél k rozdilnému zavéru. Vysledovka
pfedlozena krajskému soudu sice byla sestavena az po rozhodnuti spravnfho organu, tedy v dobé
rozhodnuti spravnftho organu jesté neexistovala, nicméné pouze osvédcuje skutkovy stav,
ktery tu byl v dobé jeho rozhodovani. Vzhledem k tzv. plné jurisdikci soudniho pfezkumu
dle § 77 odst. 2 s. f. s. tedy v posuzovaném piipadé krajsky soud zkoumal zalobcem pfedlozenou
vysledovku za obdobi ke dni 28. 2. 2012 zcela racionalné, spravné a zjisténé zavéry mohly slouzit
jako podklad pro jeho rozhodnuti. Shodného zavéru pak lze dosahnout i u provedeni dukazu
pomoci zalobcem predlozenych vypisu z ucta. Naopak pokud stézovatel odkazuje na nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé s ohledem na pouziti rozvahy ke dni 31. 12. 2012, rozvahy kde dni
31.12. 2013, vypist zisku a ztraty kde dni 31. 12. 2012 a kde dni 31. 12. 2013, Ize souhlasit,
ze se tyto pfedlozené dukazy nevztahuji ke skutkovému stavu ke dni vydani rozhodnuti ve véci,
nicméné krajsky soud si byl této skute¢nosti védom, jak ostatné sam uvadi v oduvodnéni
napaden¢ho rozsudku, a své rozhodnuti na nich nezaklada, pouze uvadi, ze 1 tyto hodnoty (kdyby
byly jako dukazni prostfedek pfipustné) indikuji, Ze uloZzena pokuta muze byt pro zalobce
likvidacni.

Stézovatel dale namital nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze pfi respektovani principu plné jurisdikce neni vylouceno,
aby zalobce az v zalobé uspésné namital urcité skutkové tvrzeni s tim, Zze zasadné méni nahled
na celkovy skutkovy stav zjistény spravnimi organy, ackoliv tuto namitku diffve spravni organy
neposuzovaly, jelikoz ji Zalobce neuplatil. Nejvyssi spravni soud dle ustilené judikatury uvadi,
ze zalobce je opravnén uplatnit v zalobé vSechny davody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu na skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim
fizeni, a¢ tak ucinit mohl. Oporu v protikladném nazoru nelze nalézt ani v § 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s., ktery ucastniku pro formulaci Zalobnich bodu pfedepisuje urcité nalezitosti, nestanovi
mu vSak Zzadna omezeni, stejné¢ tak nelze omezeni rozsahu pfezkumné cinnosti soudu ohledné
nckterych zalobnich bodu dovodit z ust. 75 odst. 2 s. f. s., a to ani pfi pouziti restriktivniho
vykladu (srov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 66). Ani této
namitce tedy nemohl Nejvyssi spravni soud pfisvédcit, pfestoze spravni organy mély tuto
puvodni vysledovku pfedlozenou samotnym Zalobcem 2z jeho pohledu za spravnou.
Ke shodnému zavéru Ize dospét také u predlozenych vypist z uct.

Ze vsech uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost jako
nedivodnou a zamitl ji.
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O nahrad¢ naklada rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1, 2
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni, které mu vznikly. V fizeni o kasacni stiznosti vznikly Zalobci naklady fizeni
zaplacenim odmény pravni zastupkyné. Odmeéna zastupkyné cinf za jeden ukon pravni sluzby
vyjadfeni ke kasacni stiznosti 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,vyhlaska®)] a nahrada hotovych
vydaju ¢inf 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Zastupkyné zalobce dolozila, ze je platkyni dané
z pfidané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména zvysuje o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera ¢inf 21 % z c¢astky 3.400 K¢, tj. 714 K¢. Nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti
tak cini celkem 4.114 K¢. Tuto ¢astku je stézovatel povinen zaplatit zalobci k rukam jeho pravni
zastupkyné ve lhuaté tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





