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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: AVE CZ
odpadové hospodaistvi s.t.0., IC 49356089, se sidlem Prazska 1321/38a, Praha 10, zastoupen
JUDrx. Ing. Janem Vychem, advokitem se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostifedi, se sidlem VrSovickda 1442/65, Praha 10, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 2165/550/13, 92160/ENV/13, za uéasti osob
zacastnénych na fizeni: I. Mésto Chrudim, se sidlem Resselovo nam. 77, Chrudim, II. Zelena
pro Pardubicko z.s., IC 22665641, se sidlem Bartotiova 831, Pardubice, III. Obcanské sdruzeni
pro rozvoj Pardubic, IC 26610957, se sidlem V Zatig 1058, Pardubice, IV. Statutirni mésto
Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, V. Arnika — program
Toxické latky a odpady, IC 70947805, se sidlem Chlumova 17, Praha 3, VI. STOP spalovné
v Rybitvi, IC 22682821, se sidlem Ceskova 1299, Pardubice, zastoupena Mgt. Liborem Malym,
pfedsedou sdruzeni, bytem nabf. Zavodu miru 2739, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 14. 11. 2014, ¢. . 52 A 36/2014 — 224,

takto:

1. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
14.11. 2014, ¢.j. 52 A 36/2014 — 224, a rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2014,
¢.j.2165/550/13, 92160/ENV/13, se rus§i avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o Zalob¢ a o kasacni
stiznosti celkem 20.342 K¢ k rukam zastupce zalobce do 30 dnd od pravni moci
rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Osoby ztucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 19. 12. 2014 kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 14. 11. 2014,
¢.j. 52 A 36/2014 — 224 (dale jen ,,napadeny rozsudek®). Napadenym rozsudkem krajsky soud
zamitl Zzalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2014, ¢ j. 2165/550/13,
92160/ENV/13, (déle jen ,,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni
Krajského ufadu Pardubického kraje (dale ,krajsky ufad“) ze dne 6. 11. 2013,
¢ j. KrU 76641/2013/OZPZ/CH  (,prvostuptiové rozhodnuti). Timto rozhodnutim bylo
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,spravni fad®) zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce o vydani integrovaného povoleni
podle zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném
registru  znecistovani a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisd,
(dale jen ,,zakon o integrované prevenci®) pro zafizeni ,Spalovna nebezpeinych a ostatnich odpadi,
provozovna Pardubice* (dale jen ,,spalovna nebezpecnych a ostatnich odpadi'®) z divodu neodstranéni vad
zadosti ve stanovené lhaté. Zalobce podle krajského dfadu nepiedlozil tGzemni rozhodnuti
o zmén¢ stavby spalovny, resp. o zméné vlivu stavby na vyuziti Gzemi a dale nepfedlozil noveé
zpracované hodnoceni zdravotnich rizik (dale jen ,,nové hodnoceni rizik®) s respektovanim
vyhrad a pfipominek ve vyjadfeni Krajské hygienické stanice (dale jen ,,KHS®).

Zalovany k odvolaci namitce, Ze vydani uzemniho rozhodnuti neni podminkou
pro vydani integrovaného povoleni, uvedl, ze zakon o integrované prevenci se ¢asovym vztahem
— posloupnosti vydavani tzemniho rozhodnuti a integrovaného povoleni - nezabyva, upravuje
pouze vztah integrovaného povoleni a stavebnfho povoleni. Konkrétni postup se musi odvijet
od okolnosti konkrétntho fizeni. Podle § 4 odst. 1 pism. o) zakona o integrované prevenci musi
zadost obsahovat podklady, které jsou vyzadovany pro vydani rozhodnuti, stanovisek, vyjadfeni
a souhlastt podle zvlastnich pravnich pfedpisi a integrované povoleni je ma nahradit,
pokud jiz nejsou obsazeny v nalezitostech uvedenych pod pismeny a) az n) cit. zakonného
ustanoveni. Z pohledu zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zikonua,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu, (dale jen ,,zakon o odpadech®), se jedna o zafizeni k odstranovani
odpadd, ke kterému je vyzadovan souhlas dle § 14 odst. 1 tohoto zakona, jenz je v tomto pfipadé
nahrazovan integrovanym povolenim. Provadéci vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady (dédle jen ,vyhlaska ¢. 383/2001 Sb.), v § 1 stanovi nélezitosti zadosti
o souhlas. Dle pism. m) tohoto ustanoveni, pokud je souhlas vydavan k jiz existujicimu zafizeni,
pozaduje se doklad o souladu zafizeni se stavebnim zikonem. Zalovany dale uvedl, Ze alobce
chce k zaméru provozovat spalovnu nebezpecnych a ostatnich odpada vyuzit komplex byvalé
spalovny pramyslovych odpadia Synthesia a. s. Pardubice, ktera byla provozovana od roku 1997
do konce ledna 2004. Rekonstrukce a modernizace spalovny pfedstavuje vystavbu novych
objektt a zasadni pfestavbu objektt stavajicich a dale rozsahlé zmény technologii. Vzhledem
k uvedenym skutecnostem se zpohledu zikona o odpadech jedna o =zafizeni stavajici
(nikoliv nové), pro udéleni souhlasu dle tohoto slozkového zakona by bylo tfeba pfedlozit mimo
jiné 1 doklad o souladu zafizeni se stavebnim zakonem. Obecné¢ se ani zde pfesné nestanovi,
jaky konkrétni doklad to ma byt. Logicky takovym dokladem osvédcujicim soulad se stavebnim
zakonem musi{ byt nové tzemni rozhodnuti.
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Zalobce v odvolani také namital, Ze krajsky dfad se nevyjadfil kjeho namitkdm
proti pozadavku KHS k pfedlozeni nového zpracovani rizik, a tyto ani nepfedlozil k posouzeni
KHS. Zalovany k tomu uvedl, 7¢ postup piedlozeni uplatnénych namitek KHS by krajsky tfad
jisté volil, pokud by takové namitky byly vzneseny v ramci lhut pro odvolani proti usneseni
o pferuseni fizeni, jehoz soucasti byla pravé vyzva k pfedlozeni pozadovanych dokumentt. Lhuta
pro pfedlozeni pozadovaného dokumentu marné uplynula, pfipadné vyporadani uplatnénych
namitek po lhuté je zcela bezpfedmétné a na pravni stav véci nemuze mit vliv.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, pfi¢ems mél za to, Ze jeho Zadost
o vydani integrovaného povoleni byla uplna, nebot’ pfedlozil veskeré podklady podle § 3 odst. 6
zakona o integrované prevenci. Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, e podle § 14 zakona
o odpadech, ve spojeni s § 1 pism. m) vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., pozadovanym dokladem
o souladu zafizeni se zvlastnimi pravnimi pfedpisy, nejde-li o mobilni zafizeni, je pravé vzemni
rozhodnut. Zalobce mél za to, ze takové doklady je teba predkladat pouze, jde-li o existujici
zafizeni, pii¢ems v piipadé zaméru Zalobce se o existujici zafizeni nejedna. Zalovany nevypotadal
fadné jeho namitky, Ze argumentace v prvostupniovém rozhodnuti, pokud jde o povinnou
nalezitost zadosti v podobé uzemniho rozhodnuti, neméla podklad v platnych pravnich
pfedpisech. Podle zalobce dale nebyly dostatecné vypofadany jeho odvolaci namitky
proti pozadavku pfedlozeni nového hodnocent rizik, kdyz zalobci je vytykano opozdéné vzneseni
namitek, a¢ je ucinil v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Namitky KHS sméfovaly
proti davodnosti zadosti zalobce (do merita véci), nikoliv proti tomu, ze by takova zadost
neobsahovala pozadované doklady.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze spalovna odpadu
nachazejici se v k. 4. Rybitvi byla zkolaudovana jako zafizen{ k odstrafiovani odpadu kolaudacnim
rozhodnutim ze dne 7. 7. 1997, ¢j. T 91-§/87/1997 /KI. Zalobce v Z4dosti sam vyslovne uznava,
ze jeho zamérem je rekonstrukce stavajictho zafizeni spalovny a jeho uvedeni do provozu.
Uvedené posouzeni zaméru spalovny jako zaméru zmény stavajictho, tedy existujictho zafizeni,
je tak obsahem spravntfho spisu podlozeno, tudiz pozadavek na pfedlozeni tzemniho rozhodnuti
je v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1 pism. m) vyhlasky. To, Zze tzemni rozhodnuti je dokladem
o souladu zafizeni se stavebnim zakonem, jako zvlastnim pravnim pfedpisem ve smyslu
citovaného ustanoveni vyhlasky, vyplyva jednoznacné zustanoveni § 76 odst. 1 stavebniho
zakona. Krajsky soud proto uzavtel, ze pozadavek zalovaného na doplnéni zadosti o vydani
integrovaného povoleni o udzemni rozhodnuti byl plné davodny, pficemz nedolozeni
této nalezitosti zadosti bylo samo o sobé vsouladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
dostatecnym davodem pro vydani usneseni o zastaveni fizeni. Pokud jde o druhou stézejni
namitku popirajici opravnénost pozadavku nového hodnoceni rizik, krajsky soud se plné¢ shodl
s nazorem zalovaného vyjadfenym na str. 3 napadeného rozhodnuti. Je to totiz pravé KHS,
ktera jako opravnény organ posuzuje podle § 35 zakona o integrované prevenci zadost o vydani
integrovaného povoleni z hlediska ochrany vefejného zdravi v oblasti pred nepfiznivymi ucinky
hluku, vibraci a neionizujictho zafeni, tedy je opravnéna stanovit rozsah podkladt nezbytnych
k fadnému posouzeni véci. Nicméné samotné nevyhovéni pfedlozeni izemniho rozhodnuti bylo
dostatecnym duvodem pro opravnénost zvoleného postupu zalovaného, tedy i v pifpadé,
ze by pozadavek KHS zasahoval nikoliv toliko do rozsahu podkladd, nybrz i do merita véci. Jde-li
o vyporadani odvolacich namitek ohledné absence pravniho podkladu pro stanoveni povinnosti
predlozit tzemni rozhodnuti, je dostatecné vyporadani obsazeno na ¢l. 5-6 napadeného
rozhodnuti, kdyZz zalovany odkazuje na aplikaci § 1 odst. 1 pism. m) vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.
Na zavér krajsky soud odkazal na poéetnou judikaturu Nejvysiiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu ohledné rozsahu oduvodnéni soudnich rozhodnuti. Krajsky soud tak uzaviel, Ze podstatné
je, aby se spravni soud vyporfadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Krajsky soud
proto zalobu pro nedivodnost zamitl.
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II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podava kasaéni stiZnost zdavoda podfazenych
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze zadal
o integrované povoleni pro provozovani aktualné odstavené spalovny nebezpecnych odpadu,
jejiz provoz po jeji rekonstrukei a modernizaci planuje obnovit. Stézovatel ma za to, ze nebyly
splnény podminky pro zastaveni fizeni o zadosti dle § 3 odst. 6 zakona o integrovaném povoleni,
nebot’ sté¢zovatel pfedlozil veskeré dokumenty pro vydani integrovaného povoleni, a mél
tedy pravo na meritorni projednani jeho zadosti, které vsak krajsky ufad svym rozhodnutim
porusil. Zalovany rozhodnuti o zastavenf fizeni potvrdil, coz ¢ini jeho rozhodnuti nezakonnym.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem spociva v nespravném posouzeni zaméru
stézovatele, jimz je rekonstrukce a modernizace spalovny nebezpecnych odpadu, jako existujictho
zafizeni ve smyslu vyhlasky ¢ 383/2001 Sb. Krajsky soud pfijal zjednodusujici piistup
k posouzeni charakteru nemovitosti, tyto pfitom nejsou existujicim zafizenim pro nakladani
s odpady, pro které je zadano integrované povoleni. Krajsky soud pomiji, Ze =zafizeni
pro nakladani s odpady, pro néz je integrované povoleni Zzadano (tedy vyzadovan souhlas dle § 14
zakona o odpadech), v tuto chvili neexistuje. Nachazi se cisté ve fazi zaméru sté¢zovatele. Krajsky
soud pomiji smysl a ucel pozadavku na dolozeni souladu existujiciho zafizeni s pravnimi pfedpisy
v oblasti stavebniho prava. Je-li totiz, jak tvrdi krajsky soud, smyslem pozadavku na dolozeni
souladu existujictho zafizeni se zvlastnimi pravnimi pfedpisy mj. dolozit soulad se stavebnim
zakonem, je nutno pojem ,.existujici zafizen{* vykladat v intencich tohoto pfedpisu. Z pohledu
tohoto oboru je totiz novou (a tedy neexistujici) stavbou 1 zména na existujici nemovitosti,
ktera dosahuje stavebnim zakonem definované kvalifikované intenzity, coz zamér rekonstrukce
a modernizace spalovny nepochybné spliuje. O potfebnosti uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni pro provedeni modernizace neni sporu, sporna je jen procesni navaznost uzemniho
rozhodnuti pro zamér modernizace a integrovaného povoleni pro provozovani modernizované
spalovny. Jestlize se tedy v pfipadé modernizované spalovny nejedna o existujici zafizeni, nemutze
v takovém piipadé dojit k uplatnéni pozadavku dle § 1 pism. m) vyhlasky. Uzemni rozhodnuti
by bylo podle pfedmétného ustanoveni mozné jako nalezitost zadosti o integrované povoleni
zadat jen tehdy, pokud by Zadatel mél v uamyslu zafizeni provozovat ve stavu,
v jakém se v rozhodnou dobu nachazi. Ad absurdum by argumentace krajského soudu
znamenala, Ze umisténi zamysleného zafizeni v existujicich nemovitostech by vyzadovalo
pfedlozeni dzemniho rozhodnuti jiz v ramci zadosti o integrované povoleni, zatimco nova
vystavba identického zafizeni by to nevyzadovala, coz by bylo v rozporu se zasadou rovného
zachazeni. Stézovatel je pfesvédcen, Ze citované ustanoveni vyhlasky lze vykladat pouze tak,
ze doklad o souladu se zvlastnimi pravnimi pfedpisy je namisté vyzadovat v pfipadé, ze existujici
zaffzeni ma byt na zakladé integrovaného povoleni uvedeno do provozu ve stavu,
ve kterém se v dobé podani zadosti o integrované povoleni nachazi, nikoliv pro budouci zaméry,
které dosud nebyly realizovany. Argumentace zalovaného postrada vnitin{ logiku,
kdyz pro existujici zafizeni by jako doklad o souladu s pfedpisy stavebniho prava muselo
byt nutné vydano nejen tzemni rozhodnuti, ale i stavebni povoleni. Stavebni povoleni ale nelze
vydat bez integrovaného povoleni. Krajsky soud se stimto argumentem nevyporadal
a jeho argumentace je vnitiné rozporna. Uzemni rozhodnuti by v daném piipadé bylo vydavano
az pro ,.budouci spalovnu, tedy pro zamér, pro n¢jz stézovatel soucasné zada integrované
povoleni. Takova spalovna vsak k dnesnimu dni neexistuje, nebot’ bez pfislusnych povoleni
nemohla rekonstrukce a modernizace byt realizovana. Napadeny rozsudek je tak
nepfezkoumatelny pro nedostatek odavodnéni. Neobsahuje uceleny argumentaéni systém
proti namitkam stézovatele, omezuje se na ztotoznéni se s nazorem zalovaného, k zakladnimu
argumentu zaloby se vypofadal pouze odkazem na konstatovani Zalobce o tom, Ze pfedmétem
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zadosti o integrované povoleni je rekonstrukce spalovny. I proto je napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny. Argument odkazem na rozsudek Meéstského soudu v Praze
¢.j. 10 Ca 381/2007 - 113 je nestozumitelny, neni zfejmé, vcem by meél podpofit zaver
o nedavodnosti zaloby. Nedostatecny je 1 zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal s namitkou
tykajici se potfebnosti nového hodnoceni rizik, pouhym konstatovanim, ze se shoduje s nazorem
zalovaného. 1 vtomto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Z vySe uvedenych davodua
stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e kasaéni stiznost broji
proti pozadavku pfedlozeni nového tzemniho rozhodnuti, a to z dvodu nespravného posouzeni
zaméru stézovatele — rekonstrukce a modernizace spalovny nebezpecnych odpada -
jako existujictho zafizeni ve smyslu § 1 pism. m) vyhlasky ¢ 383/2001 Sb. Zalovany odkazuje
na napadené rozhodnuti a jeho vyjadfeni k Zalob¢, k posouzeni otazky existujiciho zafizen{ uvadi,
ze vsouladu snavétim § 1 odst. 1 vyhlasky takovym =zafizenim je zafizeni k vyuzivani,
odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadia. Neni tim mysleno jakékoliv zafizeni ve smyslu § 4
pism. f) zakona o odpadech, nejedna se tedy zde konkrétné o jakoukoliv existujici nemovitost
(stavbu) bez ohledu na jeji ptvodni acel urceni, kterd ma nasledné slouzit k nakladani s odpady.
Smyslem tohoto pozadavku je, aby v pfipadé zmén, uprav apod. uvedenych existujicich zafizeni
k nakladani s odpady, ktera pivodné v souladu s pozadavky stavebniho zakona bezesporu byla,
byla takova nova skute¢nost piislusnym stavebnim ufadem posouzena. Zalovany navrhl kasacni
stiznost zamitnout jako neduvodnou.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Kasacn{ stiznost je diivodna.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici. Stézovatel podal dne
26. 6. 2012 Zadost o vydani integrovaného povoleni pro zatfizeni spalovna nebezpecnych a ostatnich
odpadii nachazejici se v katastralnim dzemi obce Rybitvi, pficemz se jednalo o integrované
povoleni pro modernizaci stavajici spalovny nebezpecnych a ostatnich odpadu. K Zzadosti dolozil
uzemni rozhodnuti pro stavajici budovy spalovny spolecné se stavebnim povolenim
a kolauda¢nim rozhodnutim. V prabé¢hu fizeni po obdrzeni vyjadfeni dotcenych spravnich ufadd,
odborn¢ zpusobilé osoby a castnikt fizeni krajsky urad dospél k zavéru, ze bez dalstho doplnéni
podkladii nelze v fizeni pokracovat. Proto vyzval stézovatele k doplnéni podkladi a fizeni
usnesenim ze dne 27. 11. 2012, ¢ j. KrU 73983/20130ZPZ/CH, pterusil do doby doplnéni
podkladu, nejpozdéji do 31. 5. 2013. V navaznosti na zadost stézovatele o prodlouzeni lhuty
vydal krajsky ufad dne 29. 4. 2013 usneseni o prodlouzeni lhtuty pro doplnéni podklada
pod ¢ . KrU 31873/2013/OZPZ/FE se lhitou pro doplnéni podkladi do 31. 10. 2013.
Stézovatel byl vyzvan mimo jiné i k dolozeni nové zpracovaného hodnoceni zdravotnich rizik
s respektovanim vyhrad a pfipominek uvedenych ve vyjadfeni Krajské hygienické stance
Pardubického kraje pod ¢. j.: KHSPA 16767/2012/HOK-Pce, ze dne 30. 10. 2012, a k dolozeni
uzemniho rozhodnuti o zméné stavby spalovny, respektive o zméné vlivu stavby na vyuziti
uzemi. Krajsky ufad odavodnil vyzvu k doloZeni vyse uvedenych podklada nasledovné:
s ohledem na procesni posloupnost je nutné nejprve ziskat uzemni rozhodnuti, z kterého
vyplynou pozadavky pro pfipravu a realizaci zaméru v navazujicich spravnich fizenich. Nelze
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vydavat zavazné stanovisko ke zmeéné stavby stacionarntho zdroje a povoleni provozu
stacionarnfho zdroje v ramci fizeni o vydani integrovaného povoleni, které by se jinak vydavaly
dle zakona o ovzdusi, aniz by nejprve bylo vydano stanovisko organu ochrany ovzdusi k umisténi
stacionarnitho zdroje a tdzemni rozhodnuti vcetné¢ podminek pro jeho umisténi. Zamér
nedosahuje souladu s platnym tzemnim planem obce Rybitvi a nebyla podana zadost o Gzemni
rozhodnuti. Aby mohl krajsky ufad rozhodnout v fizeni o integrovaném povoleni, musi vychazet
ze §ir$ich tzemnich vztaht zaméru a podminek jeho umistitelnosti, které budou definované
uzemnim rozhodnutim. Vyzvu k dolozeni nového hodnocent rizik krajsky urad neodiavodnil.

Podanim ze dne 31. 10. 2013 stézovatel pfedlozil doplnéni zadosti ve smyslu uvedenych
usneseni, pficemz nové hodnoceni rizik ani dzemni rozhodnuti nedolozil. V podani uvedl,
pro¢ povazuje pozadavek KHS za neopodstatnény a ucelovy a dolozil pfipominky k obsahu
vyjadieni KHS. K nedolozen{ tzemniho rozhodnuti uvedl, Ze neexistuje zakonny davod pro to,
aby uzemni rozhodnuti bylo povinnou nalezitosti zadosti o integrované povoleni. Vzhledem
k nedolozeni téchto podkladu krajsky afad dne 7. 11. 2013 vydal rozhodnuti, jimz zastavil fizeni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti ptisvedcil stézovateli, ze tvrzeni krajského tfadu o nesouladu
zameru zadatele s uzemnim planem obce Rybitvi je nepravdivé, nebot’ tzemni plan byl v ¢asti
tykajici se uvedené lokality a funkéni plochy zrusen rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 Ao 4/2011 - 126. Dile se ztotoznil se stézovatelem, ze vydani
zavazného stanoviska k umistén{ stacionarnfho zdroje znecisténi nezaklada davod pro predlozeni
tzemniho rozhodnuti pied vydanim integrovaného povoleni. Zalovany se viak ztotoinil
s postupem krajského ufadu, ktery fizeni zastavil, nebot’ oba pozadované dokumenty jsou
povinnym podkladem Zadosti dle § 4 odst. 1 pism. f) a pism. o) zakona o integrované prevenci.

Podle § 3 odst. 5 zdkona o integrované prevenci ,,Usad do 20 duii ode dne doruceni idosti
ovérd, da Zddost obsabuje vSechny predepsané ndlezitosti (§ 4) a da je garizeni v $ddosti vymezeno v souladu
s timto dkonem a provadécim pravnim predpisem. Jestlige sirad nevygve provogovatele arizeni v této lhiité
k doplnéni Zidosti, povaguje se Zadost za siplnon. Urad mise vyzvat provozovatele zarizeni & doplnéni kopii
Zddosti v listinné podobé nebo v elektronické podobé na elektronickych nosiiich dat podle poltu ricastnikii 1izeni

o <<

a dotéenych spravnich ziradil.

Podle § 3 odst. 6 t¢hoz zadkona ,,Pokud sifad po uplynuti lhity podle odstavce 5 v pribébu 17zent
dojde f zavéru, e bez dalsiho dopinéni Fddosti neni moZné pokracovat v 1izent, vygve provozovatele arizent
k_jejimu doplnéni. S doplnénim $ddosti musi byt sexndmeni vSichni sicastnici 1izent.

Ustanoveni § 4 zakona o integrované prevenci upravuje nalezitosti zadosti, mimo jiné jsou
to ,,f) seznam a popis zdrojii emisi a drojii hlnku, vibraci a neionizujiciho areni a popis dalsich viivi zarizent,
Jejich viastnosts, icinkii na Zivotni prostredi a 3dravi lidi a predpokladaného mnoZstvi emisi do jednotlivych slozek
Siotniho prostreds, (...) o) podklady, které jsou vyZadovany pro vydani rozhodnuti, stanovisek, vyjadreni
a soublasii podle vlastnich pravnich predpisi a integrované povoleni je md nahradit, pokud jis nejsou obsageny
v nalezitostech nvedenych pod pismeny a) ag n).“

K otazce posloupnosti izemniho rozhodnuti a integrovaného povoleni

Podle § 76 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu, ,,(u)mistovat stavby nebo zarizent, jejich zmény, ménit viiv jejich nivani na sizems, ménit
vyugiti sizemi a chranit dilezité zajmy v digemi [ze jen na akladeé sigemniho rozhodnuti nebo sizemnibo soublasn,
nestanovi-li zikon jinak.” Zadny z Glastnika fizeni nezpochybfiuje, Ze zamér zatizeni spalovna
nebezpecnych a ostatnich odpadi podléha povinnosti ziskat dzemni rozhodnuti dffv, nez dojde
k stavebnimu povoleni.
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Podle § 45 odst. 1 zakona o integrované prevenci ,,(s)favebni povoleni podle vlistniho pravniho
predpisu pro zarizent [[f 2 pism. a)] nelze vydat beg pravomocného integrovaného povolent.*

Podle § 46 odst. 2 téhoz zakona ,,(p)i7 vyddni integrovaného povoleni po vydini rizenniho
rozhodnuti nebo rozhodnuti o stanoveni dobyvacibo prostoru sirad vychazi 1% 3 rozhodnuti, stanovisek, vyjadreni
a soublasi, vydanych podle vlastnich pravnich predpisi, které tvorily podklad pro tato rohodnuti.*

Zakon o integrované prevenci upravuje pouze propojeni integrovaného povoleni
se stavebnim  povolenim, kdyz jasné¢ stanovuje, ze stavebni povoleni nelze vydat
bez pravomocného integrovaného povoleni. Z § 46 odst. 2 pak vyplyva, Ze zakon pocita
is moznosti, ze tuzemni rozhodnuti bude vydiano az po integrovaném povoleni. Zakon
o integrované prevenci tak nestanovuje, ze by uzemni rozhodnuti muselo byt vydano
pfed integrovanym povolenim.

Sam zalovany to v napadeném rozhodnuti pfipousti, kdyz wuvadi, Ze zakon
k tomuto nestanovuje zadné pravidla a konkrétni postup se musi odvijet od okolnosti
konkrétniho fizeni. Pokud jsou dle § 4 pism. o) zakona o integrované prevenci nalezitosti zadosti
o integrované povoleni i podklady, které jsou vyzadovany pro vydani rozhodnuti, stanovisek,
vyjadfeni a souhlast podle zvlastnich pravnich pfedpist a integrované povoleni je ma nahradit,
je nezbytné zkoumat, zda zvlastni pravni pfedpis, v tomto piipad¢ dle zavéru zalovaného
konkrétné¢ zakon o odpadech, pfedpoklada dolozeni tzemniho rozhodnuti pfed vydanim
souhlasu k provozovani zafizeni. Zalovany dovodil povinnost doloZit tzemni rozhodnuti
pfed vydanim integrovaného povoleni z § 1 odst. 1 pism. m) vyhlasky ¢. 383/2001 Sb. ve spojeni
se zakonem o odpadech, pficemz mél za to, ze se jedna o zafizeni stavajici, tedy existujici
ve smyslu vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.

Podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech, ,,(3)arizeni k vyugivini, odstrariovini, sbérn nebo vykupu
odpadsi [ze provozovat pouze na dakladé roghodnuti krajského sitadn, kterym je udélen soublas k provozovini
tohoto zaiizeni a s jeho provoznim radem (ddle jen "soublas k provozovani zaiizeni"). Jednotlivé faze provozu
sklddky mobon byt provozoviny ponge na akladé soublasu s provognim rddem prislusné faze provogu sklidky.
V" Fizeni  predehazejicim  vydini  toboto  roghodnuti  musi  krajsky  drad - posoudit  vsechna - zarizent,
kterd s témito Ginnostmi sonviseji. Soublas k- provogovdni sklidek nebezpelnych odpadii se udéluje na dobu
urciton, nejpyse na 4 roky. Dobu platnosti soublasu krajsky rirad prodlonsi na dakladé Zadosti provozovatele
sklddky nebezpecnych odpadii v3dy nejvyse na dalsi 4 roky, pokud jsou spinény podminky a plnény povinnosti
P17 provezovini sklidky stanovené timto dakonem a provddécim pravnim predpisen.

Podle § 14 odst. 6 pism. a) t¢hoz zdkona Ministerstvo stanovi vyhlaskou nalezitosti
zadosti o souhlas k provozovani zafizeni. Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech
se pro ucely tohoto zakona rozumi ,,zarfizenim - technické arizens, misto, stavba nebo (st stavby™.
Podle § 1 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb. se zavadi pro zafizeni k vyuzivani, odstrafiovani, sbéru
nebo vykupu odpadi zkratka ,,zafizeni®. Vyhlaska ¢. 383/2001 Sb. v § 1 stanovi nilezitosti
zadosti o souhlas k provozovani zafizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpad,
dle pism. m) ,,pokud je soublas k provogovini zaiizent vydavan k _jig existujicimu arizent, doklad o souladn
garizeni  se  vldstnimi - pravnimi - predpisy, nejde-li o mobilni  zaiizeni  Zvlastnim zakonem
je v tomto piipadé stavebni zakon. Vyhlaska ve spojeni se zakonem o odpadech tak pro existujic
technické zafizeni, misto, stavbu nebo cast stavby, k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu
odpadi pozaduje doloZeni souladu se stavebnim zakonem, pficemz udzemni rozhodnuti
je také dokladem o souladu se stavebnim zakonem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze rekonstrukce a modernizace spalovny
pfedstavuje vystavbu novych objektd a zasadni pfestavbu objektd stavajicich a dale rozsahlé
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zmeény technologil. Vzhledem k uvedenym skutecnostem se dle Zzalovaného jedna o zafizeni
stavajici (nikoliv nové). Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnut vydané
pro puvodni spalovnu nelze zcela jednoznacné pro realizaci tak rozsahlé rekonstrukce uplatnit.
Logicky tedy dle zalovaného musi byt dokladem osvédcujicim soulad se stavebnim zdkonem
nové tzemn rozhodnuti. O tom, Ze je ho k realizaci naznaceného zaméru tfeba, dle Zzalovaného
neni Zadnych pochyb. Povinnosti dle odpadového zikona tak zalovany povazuje v souladu
sust. § 4 odst. 1 pism. o) zakona o integrované prevenci za zakonny davod pro predlozeni
nového uzemniho rozhodnuti jako podkladu pro vydani integrovaného povolen.

Nejvyssi  spravni  soud shledava v postupu zalovaného wvnitini rozpornost,
kdyZ tento dovozuje povinnost dolozit uzemni rozhodnuti pro budouci zamér z vyhlaskou
stanovenych nalezitosti zadosti o povoleni pro jiz existujici zafizeni. Z § 1 pism. m) vyhlasky
¢. 383/2001 Sb. vyplyva, ze se predpoklada i situace, kdy je o souhlas zadin k jesté neexistujicimu
zafizeni, tudiz v tomto pfipad¢ neexistuje zadna stavba, misto, technické zafizeni atd.,
a proto nemusi byt doklad o souladu se stavebnim zakonem dolozen. Naopak v pifpadé,
ze zafizeni existuje, doklad o souladu se stavebnim zdkonem je nélezitosti zadosti o souhlas.
Vyhlaska na tomto misté blize nestanovuje, zda se musi jednat o existujici zafizeni funkeni,
u kterého ma pouze dojit ke zméné, nebo se pozadavek dokladu o souladu se stavebnim
zakonem vztahuje i na zafizeni nefunkéni. Zalovany ma za to, e se v piipadé spalovny jedna
o existujici zafizeni ve smyslu cit. vyhlasky, zatimco stézovatel tvrdi, Zze budouci spalovna,
pro kterou o integrované povoleni zada, zatim neexistuje.

Dokladem o souladu se stavebnim zikonem dle § 1 pism. m) vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.
z povahy véci muze byt myslen pouze doklad vztahujici se pravé k existujicimu zafizeni, mistu,
stavb¢é, tedy vztahujici se ke stavajicimu stavu, at’ jiz funkénimu, nebo nefunkénimu.
Pokud zafizen{ neexistuje a ma teprve vzniknout, vyhlaska nevyzaduje jako podklad Zadosti
uzemni rozhodnuti pro zamér. Pokud je pak pro existujici zafizeni, at’ jiz funkéni
nebo nefunkcni, vyzadovan doklad o souladu se stavebnim zikonem, muze se jednat
pouze o doklad ve vztahu k tomuto zafizeni, ne k zaméru, ktery jesté realné neexistuje, nebot’ ma
teprve v budoucnu vzniknout.

Z dotéeného ustanoveni vyhlasky tak neplyne povinnost dokladat uzemni rozhodnuti
pro budouci zamér pfed vydanim integrovaného povoleni. To nevylucuje, Ze by povinnost
dolozit izemni rozhodnuti pfed vydanim integrovaného povoleni nemohla byt dovoditelna jinym
zpusobem, nicméné to neni mozné postupem, ktery ucinil zalovany. Pro jiz existujic{ zafizeni
stézovatel splnil podminku dolozeni uzemniho rozhodnuti, nebot’ k Zzadosti o integrované
povoleni dolozil tzemni rozhodnuti pro stavajici budovy vcetné stavebntho povoleni
a kolauda¢niho rozhodnuti. Zalovany se mél zabyvat a posoudit, zda ze zdkona o odpadech
nebo zvlastnich zakont plyne povinnost pfedlozeni tzemniho rozhodnuti pro budouci zamér
pfed vydanim integrovaného povoleni, nemohl vsak tuto povinnost dovodit z vyhlasky k zakonu
o odpadech, ktera stanovuje povinnost dolozit izemni rozhodnuti pro existujici zafizeni. Krajsky
soud se pouze ztotoznil se zalovanym a zavér o spalovné odpadu jako existujicim zafizeni
ve smyslu citované vyhlasky dovodil ztoho, Ze stézovatel zada o integrované povoleni
pro stavajici zafizeni spalovny, jehoz rekonstrukce a uvedeni do provozu je pfedmétem Zadosti.
Napadeny rozsudek tak zatizil nepfezkoumatelnosti, kdyz se pln¢ ztotoznil s neprezkoumatelnym
rozhodnutim Zalovaného.

K otazce namitek proti nedoloZeni nové zpracovaného hodnoceni zdravotnich rizik

Krajska hygienicka stanice jako dotceny spravni tufad ve smyslu § 77 zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné néekterych souvisejicich zakont, ve znéni
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pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,zdkon o ochran¢ vefejného zdravi®), a § 35 pism. a) zakona
o integrované prevenci posoudila pfedlozené podklady pro vydani integrovaného povoleni a dne
30. 10. 2012 vydala vyjadfeni. Vyjadfeni KHS zni tak, Ze s vydanim integrovaného povoleni
na zakladé predlozené zadosti nesouhlasi a pozaduje doplnéni zadosti o nové zpracovani
hodnoceni zdravotnich rizik, s respektovanim uvedenych vyhrad a pfipominek a o zapracovani
podminek KHS vyplyvajicich z vyjadfeni k posudku do faze zkusebniho provozu a do faze
trvalého provozu a tykajicich se autorizovaného posouzeni vlivi na vetejné zdravi.

Podle § 35 pism. a) zakona o integrované prevenci ,,(k)rajskd hygienickd stanice posuzuje
Zddost 3 blediska ochrany vergjného dravi v oblasti ochrany pred nepriznivymi iilinky blukn, vibraci

a neionizujiciho drent.

Podle § 77 zakona o ochran¢ vetejného zdravi ,,(o)rgan ochrany verginého zdravi je dotienym
spravnim divadem pri rozhodovini ve vécech upravenych vldstnimi pravnimi predpisy, které se dotykaji zdjmi
chrdanénych organem ochrany vereiného dravi podle tohoto dkona a ldstnich pravnich predpisi véetné hodnoceni
a 17zent zdravotnich rizik. Orgdn ochrany veregného dravi vydava v téchto vécech stanovisko. Soublas nrige orgdan
ochrany vereginého dravi vazat na splnéni podminek. Stanovisko neni rozhodnutin vydanym ve spravnim rizent.

Podle § 94 odst. 1 téhoz zakona, ,,(n)a rozhodevdni podle tohoto dkona se vitahuje spravni rid,
nestanovi-li  tento dkon jinak. Stanoviska wuplatnéna k- politice dizemnibo rogvoje a dizemné planovact
dokumentaci  nejson  spravnim  rozhodnutim. Stanoviska vydavand podle tohoto zdkona jako podklad
pro rozhodnuti podle vldstnibo pravniho predpisu nebo digemni soublas anebo obldseni stavby json dvaznym
stanoviskem podle spravniho vdadu a nejson samostatnym rozhodnutin ve spravnin 1izent.

Krajsky ufad v prvostupnovém rozhodnuti pouze uvedl, ze KHS je kompetentnim
orginem a jeji poadavky nebyly vypotadané ve stanovené lhaté. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze orginim na useku ochrany Zivotniho prostfedi nepiislusi vyjadfovat se
k pozadavkam KHS, nemohou vypofadavat namitky stézovatele k této problematice. Zalovany
vyjadiil nazor, ze pokud by byly namitky vzneseny v ramci lhuty pro odvolani k usneseni
o pferuseni fizeni, v odivodnénych piipadech i1 pozdéji, krajsky urad by jisté volil takovy postup,
ze by uplatnéné namitky postoupil KHS, aby se k nim mohla vyjadfit. Bylo v zajmu stéZzovatele
opatfit si pozadovany dokument, aktivné v této véci postupovat, bezesporu mohl a mél
své pfipominky k pozadavkim KHS stanice uplatnit a fesit pfimo s ni, coz za celou dlouhou
dobu neucinil. Lhuta pro pfedlozeni pozadovaného dokumentu byla dostatecna a nebyla
ze strany stézovatele dodrzena. Snaha stézovatele v posledni den lhuty tento stav zménit
pfedlozenim namitek je neakceptovatelna.

Krajsky ufad zastavil fizeni z davodu, ze sté¢zovatel neodstranil v urcené lhité podstatné
vady zadosti, které brani pokracovat v fizeni (§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu). Krajsky ufad
se vubec nezabyval otiazkou, pro¢ povazuje nové hodnoceni rizik za podstatnou nalezitost
zadosti, tedy pro¢ nebylo mozné o zadosti vécné rozhodovat. Krajsky afad muze zastavit f{zeni
pro nedoplnéni zadosti o povinné podklady, musi v§ak nalezité objasnit, zda zadost o integrované
povoleni neobsahuje vSechny nalezitosti, které zakon vyzaduje pro vécné posouzeni zadosti.
Pokud KHS ve vyjadfeni uvadi konkrétni vytky k predlozenému autorizovanému hodnoceni
zdravotnich rizik a pozaduje nové zpracovani, je na krajském ufadu, aby objasnil, pro¢ ma za to,
ze nebylo dolozeno hodnoceni rizik na zdravi jako jedna z nalezitosti zadosti o integrované
povoleni podle § 4 zakona o integrované prevenci a lze proto fizeni zastavit. Pokud ma za to,
ze mu nepiislusi tuto otazku hodnotit, ma v spolupraci s KHS odstranit pochybnosti,
zda k zadosti jsou nebo nejsou dolozeny podklady, nezbytné pro vécné posouzeni
(at’ jiz pozitivni nebo negativni) Zadosti o integrované povoleni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti na rozdil od krajského dfadu na s. 7 struéné uvedl, Zze pozadovany dokument
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je povinnym podkladem Zzadosti, a to dle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o integrované prevenci —
hodnoceni rizik na zdravi lidi. Podle tohoto ustanoveni zadost musi obsahovat: ,.f) sexnam a popis
drojii emisi a drojii hlukn, vibraci a neionizujiciho Zdreni a popis dalsich viivii zarizent, jejich viastnosts, sicinki
na Zivotni prostiedi a gdravi lidi a predpokladaného mmogstvi emisi do_jednotlivych slogek Zivotniho prostredi”.
Pfevaznou cast oduvodnéni rozhodnuti vsak Zzalovany vénoval otiazce opozdénosti namitek
proti vyjadfeni KHS. Jeho odivodnéni je vsak v této otazce zatizeno wvnitini rozpornosti.
Zalovany tvrdi, Ze namitky k vyjadieni by krajsky utad KHS jist¢ ptedlozil, pokud by byly
vzneseny v ramci lhat pro odvolani k usneseni o pferuseni fizeni, v odavodnénych pfipadech
1 pozdéji, pokud vsak byly vzneseny v posledni den lhuty, pak je postup krajského ufadu, ktery je
KHS nepiedlozil a fizeni zastavil, v potadku. Zalovany argumentoval, Ze spravni ¥ad stanovuje
pro jednotlivé dkony a povinnosti lhity, nespecifikoval vsak, zjakého zakonného podkladu
plyne, Zze by namitky proti zavaznému stanovisku nemohly byt vzneseny 1 posledni den lhuty
pro dolozeni podklada v ramci fizeni prvostupniového organu. Z napadeného rozhodnuti neni
jasné, proc¢ zalovany neposoudil namitky proti vyjadfeni KHS ve smyslu § 149 odst. 4, véty prvni,
spravniho fadu, dle kterého ,,(7)estlige odvolini sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZdda odvolaci
spravni orgdn potvrgeni nebo ménn dvazného stanoviska od spravnibo organu nadiizeného spravnimu organu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu orginu Zasila odvolini spolu s vyjadienim
spravniho organu proniho stupné a s vyjddienim sicastniki*, namisto toho zalovany dospél k zavéru,
ze vypofadani namitek po lhaté k pfedlozeni dokumentd je bezpfedmétné, pficemz naznacil,
ze stézovatel mohl své pfipominky k pozadavkim KHS wuplatnit a fesit pfimo s ni.
Pokud namitky sméfuji proti povinnosti pfedkladat nové hodnoceni rizik, pak jejich vypofradani
jisté nemuze byt bezpfedmétné, nebot’ v pfipadé, Ze by zalovany shledal, Ze nové hodnocen( rizik
nebylo podstatnou nalezitosti zadosti, nebyl by v tomto rozsahu dan davod pro zastavovani
fizeni. Naopak mél zalovany odstranit pochybnosti, zda KHS jako dotceny organ poukazala
na nedostatek zadosti v podobé¢ zastaralého hodnoceni rizik a soucasné vydala negativni
zavazné stanovisko k zadosti o integrované povoleni, anebo vydala pouze vyjadfeni,
dle kterého ji k vydani zavazného stanoviska chybélo pravé dolozeni nového hodnocenti rizik.

Krajsky soud se plné ztotoznil s nazorem zalovaného a pouze uvedl, Ze 1 v pfipade,
ze by pozadavek KHS zasahoval nikoliv pouze do rozsahu podkladii, nybrz i do merita véci,
nepfedlozeni tzemnfho rozhodnuti bylo dostatecnym davodem pro opravnénost postupu
zalovaného. K otazce vypofadani odvolacich ndmitek ohledné absence pravniho podkladu
pro stanoveni povinnosti pfedlozit tzemni rozhodnuti povazoval za dostatecné vypofadani
zalovaného pomoci odkazu na aplikaci § 1 odst. 1 pism. m) vyhlasky. Stézovatel vSak v Zalobé
namital 1 to, ze nebyly vypofadany jeho odvolaci namitky proti pozadavku pfedlozeni nového
hodnoceni rizik. Nejvyssi spravni soud 1 vtéto casti shledal napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, nebot’ zalovany namitky stézovatele v tomto sméru podané ke krajskému
ufadu mél za opozdéné, ¢i bezpfedmétné, pficemz z odavodnéni rozhodnuti zalovaného neni
vibec zfejmé, na zakladé jakého zakonného podkladu mély byt tyto namitky opozdéné,
popft. bezpfedmétné. Pokud pak divodem zastaveni fizeni bylo nedoloZzeni podkladu, zalovany
mél pfezkoumatelné odtvodnit, zda pozadavek KHS na nové hodnocent rizik zakladal povinnost
dolozit tento podklad s nasledkem zastaveni fizeni v pfipadé nedolozeni, nebot’ zalovany tento
podklad pouze podfadil pod § 4 odst. 1 pism. f) zakona o integrované prevenci jako povinny
podklad Zadosti, z niceho vsak neplyne, pro¢ nepostacovalo jako povinny podklad ve smyslu § 4
odst. 1 pism. f) autorizované posouzeni vlivii na vefejné zdravi, které bylo pfilohou Zadosti
o integrované povoleni. Krajsky soud tyto pochybnosti neodstranil, kdyZz naznacil, ze pozadavek
KHS mohl sméfovat i do merita véci.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud sam pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného,
ackoliv bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda a vnitini rozpornosti, zatizil napadeny
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rozsudek nepfezkoumatelnosti. Proto Nejvyssi spravn{ soud shledal kasacni stiznost davodnou
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly divody pro zruseni rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrudil Nejvyssi spravni soud téZz rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zalovany je vazan pravnim nazorem soudu
ve smyslu shora vytykanych pochybeni, a v novém rozhodnuti musi odvolani posoudit
a rozhodnuti odavodnit tak, aby bylo pfezkoumatelné.

Vzhledem k tomu, Zze Nejvys$si spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
i napadené rozhodnuti zalovaného, rozhodl o nakladech fizeni o Zalobé i o ndkladech fizeni
o kasacni stiznosti. Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve vécl plny dspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
v fizeni o Zalobé uspéch, ma pravo na nahradu naklada téchto fizeni. Zaroven musel Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 110 odst. 3 s. . s. rozhodnout i o nakladech fizeni o Zzalobé.

Naklady fizen{ o Zalobé sestavaji ze zaplacené¢ho soudnfho poplatku ve vysi 3.000 K¢
a odmény za pravni zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v rozhodném
znéni (dale jen ,,advokatni tarif™)] ve vysi 3.100 K¢ x 2 a nahrady hotovych vydaja ve vysi
2x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce sté¢zovatele dolozil, Zze je platcem dané
z pfidané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. . s. odména zvysSuje o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera ¢inf 21 %. Nahrada nakladu za fizeni o zalob¢ tedy ¢ini celkem 11.228K¢.

Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za kasacni
stiznost ve vysi 5.000 K¢ a odmény za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu, pisemné podani ve véci samé) a nahrady hotovych vydaja 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce sté¢zovatele dolozil, Ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani,
ktera ¢ini 21 %. Nahrada nakladu za fizeni o kasac¢ni stiznosti tedy cini celkem 9.114 K¢. Celkova
nahrada nakladu fizeni pro stézovatele tedy pfedstavuje ¢astku 20.342 K¢. K jejimu uhrazeni byla
stanovena pfiméfena lhiata 30 dna.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jelikoz nemél uspéch ve véci. Osoby
zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ jim soudem nebyla uloZena
zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. stpna 2015

JUDr. Petr Pracha
pfedseda sendatu





