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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: M. V.,
zastoupena Mgr. Tomasem Reznickem, advokitem, se sidlem Moskevskd 1440/24a, Haviov,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich cinnosti, se
s{dlem Marianské namést 2, Praha 10, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného ve véci zablokovani fidi¢ského opravnéni a vyzvy zalovaného k odevzdani fidi¢ského
priukazu ze dne 21. 2. 2014, ¢ j. MHMP 241641/2014, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 11 A 64/2014 —51,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2014, ¢.j.11 A 64/2014 - 51,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

(1] Zalobkyni bylo dne 10. 2. 2014 doru¢eno oznameni ze dne 27. 1. 2014 o dosaZeni
celkového poctu 12 bodu v bodovém hodnoceni fidi¢t a vyzva k odevzdani fidicského prakazu
v dusledku pozbytf fidi¢ského opravneni. Dne 13. 2. 2014 dorucila zalobkyné zalovanému podani
oznacené jako ,,Ndmitky proti provedeni zaznamm bodn*, v némz mimo jiné uvedla vycet evidovanych
pfestupktl a dodala, ze uvedenych prestupku si neni védoma, s vyjimkou pfestupku uvedeného
pod bodem 1. Pod bodem 1 je pfitom uveden posledni z pfestupku, které vedly k dosazeni
12 bodu. Ke dni 21. 1. 2014 pak mél byt v systému evidovan pouze piestupek pod bodem
1 a nikoliv ostatni pfestupky, pfestoze kjejich spachani dle evidence doslo pfed timto datem.
Z.alobkyné rovnéz méla za to, 7e za jednotlivé piestupky je v evidenci uveden chybny pocet bods.

2] Dne 2. 3. 2014 byla zalobkyni doruc¢ena pisemnost zalovaného ze dne 21. 2. 2014 nazvana
» Vyrozumeéni — vyva + odevzdat ridilsky prikaz ‘s tim, ze dne 18. 2. 2014 pozbyla fidi¢ské opravnéni
v dasledku dosazeni 12 bodd. Namitky proti provedeni zaznamu bodd nesméfovaly proti
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zaznamu, kterym bylo dosazeno 12 bodt v bodovém hodnocent, a tudiz jejich podanim nemohlo
dojit k pferuseni bé¢hu lhity k pozbyti fidi¢ského opravnéni dle § 123f odst. 4 ve spojeni s § 123¢
odst. 3 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu ma pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu) (dile jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Dne 10. 3. 2014
zalobkyné sviy fidi¢sky prikaz odevzdala, byt’ byla pfesvédcena, ze jeji fidi¢ské opravnéni
nezaniklo.

[3] Dne 24. 4. 2014 podala Zalobkyn¢ u Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného, jelikoz ma za to, ze blokac fidi¢ského
opravnéni, ktera je ukonem provadénym mimo spravni fizeni a nevydiva se o ni zadné
rozhodnuti, proti némuz by zalobkyné mohla brojit postupem podle spravniho fadu ¢i podle
zakona o silnicnim provozu, doslo k nezakonnému zasahu do jejtho vefejného subjektivniho
prava byt drzitelkou a uzivat fidi¢ské opravnéni a do prava existenci tohoto opravnéni ucinné
hajit. Nezakonny zasah tedy spatfuje v tom, ze ji bylo v registru fidi¢a ke dni18. 2. 2014
zablokovano fidicské opravnéni a Ze byla vyzvou ze dne 21. 2. 2014, vyzvana k odevzdani
fidi¢ského prikazu.

[4] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2014, ¢ j. 11 A 64/2014 —51 (dédle jen ,,napadeny
rozsudek®), zalobu jako nedivodnou zamitl. Soud uvedl, Ze z ustanoveni § 123f zakona
osilnicnim provozu je zfejmé, ze namitky proti zaznamu bodu lze podat proti kazdému
takovému zaznamu a spravnf dfad o nich musi rozhodnout (tj. provede opravu v registru nebo
namitky zamitne a zaznam potvrdi). Posledni zaznam bodu, tj. zaznam o dosazeni celkového
poctu dvanacti bodu, ma v zasad¢ shodny rezim jako zaznamy pfedchazejici. Odlisnost spociva
v tom, ze namitky podané v zakonem stanovené lhute¢ pét dnia maji odkladny ucinek na pozbyti
fidicského opravnéni, a to do doby, kdy je o namitkach pravomocné rozhodnuto. Zatimco
pfedchazejici zaznamy v registru fidict nemaji bezprostfedné za nasledek pozbyt fidi¢ského
opravnéni, posledni zaznam, kterym je deklarovano dosazeni hranice dvanacti bodu, takovy
nasledek ma, kdyz po uplynuti zakonem stanovené lhuty dojde k pozbyti fidicského opravnéni.

[5] Oporou pro tento zavér je znéni ustanoveni § 123f zakona, ve kterém se uvadi,
ze jde o, namitky proti provedenému agnammu, ktery bylo dosageno...* tedy o namitky proti zaznamu,
ktery byl proveden jako posledni a pfedstavuje zaznam, kterym v disledku pfipocteni poctu
bodu, vyplyvajicich z predchazejicich zaznami, konstatuje dosazeni dvanacti bodd. Opacny
vyklad by popfel smysl pravni upravy umoznujici fidicdm podat namitky proti jednotlivym
zaznamum bodu, protoze vse by muselo byt feseno az v ramc namitek proti poslednimu
provedenému zaznamu o dosazeni hranice dvanacti bodi. Z obsahu namitek, které zalobkyné
uplatnila, je nepochybné patrno, Ze projevuje nesouhlas se zazmamem bodd ve vztahu
k pfestupkum, kterych se méla dopustit v letech 2011 — 2013, a nikoliv ve vztahu k poslednimu
pfestupku, kterym bylo dosazeno 12 bodu. Pouhé formalni oznac¢eni podani nemuze odkladny
ucinek zpusobit, nebot’ by to znamenalo, ze kazdy, kdo v zakonem stanovené lhut¢ formalné
namitky poda, dosahne odkladného tucinku bez ohledu na obsah takového podani. To jisté
nebylo smyslem a cilem pravni tpravy. S ohledem na vyse uvedené nedoslo k pferuseni lhuty
pro pozbyti fidi¢ského opravnéni. Vyzva k odevzdani fidicského prikazu a blokace fidicského
opravneéni zalobkyneé tak nejsou ukony spravnfho tfadu, které 1ze povazovat za nezakonné.

II.
Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné / stézovatelka / napadla rozsudek méstského soudu veas podanou kasacni
stiznosti, z niZ je patrné, ze broji zejména proti nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Méstsky soud upfednostnil formalisticky jazykovy
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vyklad bez piihlédnuti k $irsimu kontextu a smyslu a ucelu pravni dpravy. Odkladny dcinek
na pozbyti fidi¢ského opravnéni ma dle stézovatelky podani namitek proti kterémukoliv
z provedenych zaznamu.

[7] O provedeni jednotlivych ziznamt bodu se dotéena osoba nevyrozumiva a oznameni
o dosazeni 12 bodu je prvni pisemnosti, kterou v této souvislosti od spravnich organa obdrzi.
Nelze spravedlivé pozadovat, aby kazdy prubézné sam sledoval stav svého bodového konta,
1 kdyby Zadny pfestupek nespachal a body do né¢j byly prabézné chybné zaznamenavany.
Pro podani namitek proti zaznamim zakon nestanovi zadnou lhatu, namitky byvaji bézné
podavany az pfi dosazen{ hranice 12 boda a pravni uprava tomu nebrani (s vyjimkou pfekazek
litispendence a 7 iudicatae). Vyklad, ktery zvolil méstsky soud, by nutil dotcené subjekty podavat
formaln¢ namitky i proti poslednimu zaznamu, ackoliv skutecné duvody namitek by sméfovaly
proti uplné jinym zaznamuam.

[8] Dosazeni celkového poctu bodu je sankci za opakované pachani ptrestupkt sui generis
za specialnf recidivu. Neni tedy pouze dusledkem posledniho rozhodnuti o pfestupku,
ale dusledkem vsech pfedchozich pravomocnych rozhodnuti, ktera se na dosazeni 12 bodu
podileji. Smysl odkladného ucinku namitek ztstane zachovan jen tehdy, bude-li jejich podani
zpusobilé alespont docasné zabranit ztraté fidicského opravnéni, pokud je dotéena osoba poda
bezodkladné poté, kdy se poprvé formalizované dozvi o dosazeni 12 bodua. Ani pii aplikaci § 123f
odst. 4 nelze jednotliva rozhodnuti o pfestupcich, na zaklad¢é nichz doslo k dosazeni 12 bodu,
od sebe vzijemné oddélit. Pokud by kterykoliv, tfeba i dffve provedeny, zaznam vypadl,
celkového poctu 12 bodu se nedosahne. Musi tedy platit, ze ,,provedenym zaznamem, kterym bylo
dosageno celkového poctn 12 bodi®; je ve smyslu § 123f odst. 4 zakona o silnicnim provozu kazdy
ze zaznamu, jehoz duasledky se pfimo promitaji do celkového poctu dosazenych bodu.

[9] Stézovatelka zavérem uvadi, Ze nimitkami nadto napadla vsechny zaznamy bodu, tedy
iten posledni. Ke stejnému zavéru dospélo i Ministerstvo dopravy, které o namitkach
proti zaznamu bodu rozhodlo jako odvolaci organ rozhodnutim ze dne 10. 10. 2014,
¢.j. 646/2014-160-SPR/3. Na zékladé uvedeného rozhodnuti byl stézovatelce posléze vricen jeji
fidicsky prukaz do doby pravomocného rozhodnuti o namitkich. Uvedené rozhodnuti
Ministerstva dopravy zaslala st¢Zovatelka méstskému soudu, ten se jim v napadeném rozsudku
vubec nezabyval a zatizil tak své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[10]  V doplnéni kasacnf stiznosti stézovatelka predlozila pfipominky vefejné ochrankyné prav
k ustanoveni § 123f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, ktera se domniva, ze podle soucasné
upravy je nutné pro pferuseni lhuty stanovené v § 123¢ odst. 3 napadnout namitkami posledni
zaznam, kterym bylo dosazeno 12 bodu, a navrhuje zménu zdkonné upravy. Zaroven piedlozila
text navrhu novely zdkona, ktery byl dne 26. 2. 2015 projednan legislativn{ radou vlady, kdyz
se navrhuje soucasné znéni § 123f odst. 4 ,, Podi-li 1idic namitky proti provedenémn dznamu, kterym bylo
dosageno celkového poltu 12 bodi, béh lhit stanovenych v § 123¢ odst. 3 se prerusupe. .. nmahradit slovy
wPodd-li po dosageni celkového poctn 12 bodi 1idic namitky proti provedenémn aznamu bodi, béh it
stanovenych v § 123¢ odst. 3 se prerusuje...”. Dle stézovatelky neni nutné cekat na novelizaci
a isoucasnou pravni upravu lze vylozit v souladu sjejim logickym a spravedlivym smyslem
a ucelem.

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze citované rozhodnuti Ministerstva dopravy od svého
nadfizeného dosud neobdrzel, pfedlozila mu jej pouze sté¢zovatelka. Dale vyjadiuje pfesvédcéent,
ze svym rozhodnutim ze dne 19. 5. 2014 nijak nepochybil a postupoval v souladu se zakonem.
Ministerstvo dopravy jako odvolaci organ historicky vsechna identicka rozhodnuti Zalovaného
o namitkach proti dosazeni 12 bodu bez pfipominek vzdy potvrdilo.
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II1.
Posouzeni kasaéni stiZznosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil ziakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podina vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale
jen ,.s. f. s.) piipustnd. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diavodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu.
Neshledal pfitom vady podle §109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti.

[13] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacnl stiznost je davodna.

[14] Podstatou sporu je interpretace § 123f odst. 4 zakona o silnicnim provozu a otazka, zda
k pferuseni lhity k pozbytl fidi¢ského opravnéni dle § 123c odst. 3 dochazi toliko pfi podani
namitky proti poslednimu zaznamu, kterym doslo k dosazeni 12 bodu nebo i pifi podani namitky
proti kterémukoliv ze zaznamu, kterymi bylo 12 bodu dosazeno.

[15]  Zakon o silni¢cnim provozu v § 123c odst. 3 stanovi, ze prisiusny obecni sitad obce s rozsirenon
prisobnosti pii provedeni zdznamu bodi, kterym 1idic dosibl celfového poctn 12 bodii, neprodiené pisenmé nebo
elefetronickou cestou ondni tuto skutecnost ridici a vyve jej k odevzdani ridicského prikazn a mezindrodniho
Fididského privkazu nejpozdi do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto oznimeni. Ridié pozbyvd ridicské
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v néms mu bylo toto oxndment doruceno.

[16] Dle § 123f odst. 1 zikona o silnicnim provozu plati, Ze nesoublasi-li 7idic s provedenym
gdznamem bodii v registru 1idici, mige podat proti provedeni dznamu pisemné namitky obecnimm tifadu obce
§ roxsivenon piisobnosti piislusnému k provddeni zaznamu. Dle odst. 4 tohoto ustanoveni dale plati,
ze podd-li 1idil namitky proti provedenénu aznanm, kterym bylo dosageno celfového poctn 12 bodii, béh it
stanovenych v § 123¢ odst. 3 se prerusuje ode dne doruient namitek prisinusnému obecnimu sitadu obee s mwzsivenon
pisobnosti do dne, v nénig roghodnuti podie odstavce 3 nabude pravni moci.

[17]  Prvotni pfiblizeni k pravni normé predstavuje jazykovy vyklad. Nejvyssi spravni soud ma
za to, ze tato vykladova metoda nevede v posuzovaném pifpadé k jednozna¢nému zavéru. Zakon
hovofi o tom, ze béh lhit se prerusuje tehdy, podd-li ridic namitky proti provedenémn zaznamu, kterym
bylo dosageno celkového poctu 12 bodi. Jde tedy o takovy zaznam, ktery byl proveden (a cntrario
nikoliv o zaznam, ktery proveden teprve bude nebo na ktery se hledi jako by proveden nebyl)
a zaroven plat, ze timto zaznamem bylo dosazeno celkového poctu 12 bodi. Nicméne stale
lze smysluplné uvazovat minimalné o dvou vykladovych alternativach. Zaznamem, kterym bylo
dosazeno celkového poctu 12 bodu 1ze rozumét posledni v fadé zaznamu, kterym je dosazeni
stanoveného poctu boda zavrseno. Zaroven vsak neni mozné ignorovat fakt, ze poslednim
zaznamem samotnym nelze nikdy celkového poctu 12 bodu dosihnout (zdkon nespojuje
s zadnym pfestupkem ziznam 12 nebo vice bodu). Takto izolovany vyklad by vedl
k neaplikovatelnosti pravn{ normy, jelikoz pferuseni lhity by nemohlo nastat nikdy. Pro dosazeni
celkového poctu 12 bodu je vzdy tfeba souctu bodu z nékolika zaznamu. Tato uvaha tedy naopak
vede k zavéru, Zze zaznamem, kterym bylo dosazeno 12 bodu, je nutné rozumét vsechny dotcené
zaznamy, jejichz soucet vede k dosazeni celkového poctu 12 bodu.

[18]  Uvedena dvoji moznost vykladu nachaz svij odraz i v odborné literatute. Stézovatelka
upozorfiuje na vybranou odbornou publikaci (BUSTA, P., KNEZINEK, J., SEIDL, A.: Zakon
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o silnicnim provozu s komentafem. Praha: Venice Music Production, 2013), kde se uvadi: ,,Spomé
miige byt, zda privni didnek v podobé premuseni béhu lhity pro pobyti ridilskébo oprivnéni a odevzdani
1idilskébo prikazn vyvold pounge podani ndamitek proti posledninm zaznamn bodi, jimz 1idic dosahl celfeového
poctn 12 bodii, nebo proti kterémukoliv e aznamii, ktery ma spolu s dalsimi zaznamy na dosageni 12 bodsi
vl. Jednoznacné se piiklanime k drubé 3 medenych variant, tedy Ze béh lhity bude prerusen, at’ ug budou
ndmitky smeétovat proti kterémufkoliv e zagnams, kiery dosageni celkového poctu 12 bodii ovliviiuge. Diivodem
pro tento davér je Zepména skutelnost, e teprve oxndamenin o dosagent celfového poitn 12 bodii je dotiend osoba
e Strany stami moci poprvé formdlné informovina o tom, Fe ji byly zaznamendny body, jakoF i skutelnoss,
Ze pravni diisledky dosazeni celkového poctn 12 bodii jsou natolik dsadni, Ze je treba volit vyklad ve prospéch
prav dotiené osoby. Navic se timto vykladem predejde mogné obtizné napravitelné sijmé na pravech dotiené osoby,
hrozici pro pripady, e jejim namitkim bude jako divodnym vyhovéno.“ Zalovany naproti tomu
v rozhodnut{ o namitkach (které neni pfedmétem tohoto fizeni, je nicméné soucast spisu) cituje
z odborné publikace (IETTNER, M., VRANA, J. Z4kon o provozu na pozemnich komunikacich
a predpisy provadéci a souvisejici, s komentatem. 4. vyd. Praha: Linde, 2012), jejiz autofi zastavaji
pfesné opacny nazor: ,,Dosdbne- Ii soncet bodii 12 a 1idic si proti tomuto zaznamu poda ndmitky, nebéi
pro néj lhity stanovené pro odevzdani ridicského prikazun a pozbyti iidiského opravnéni uvedené v § 123¢
odst. 3. Pokud ridic podd ndmitky 3a splnéni 17 podminek, nepozbude ridilské opravnéni tak, jak predpoklidi
§ 123¢ odst. 3. Proni podminka je, Ze 1idic podda ndnitky do 5 pracovnich dnsi ode dne doruieni ozndmeni
0 dosazeni 12 bodn. Drubd podminka je, %e je tato namitka dornlena piislusnému sivadn ve lhité péti pracovnich
dnii. V' daném pripadé nestals, aby bylo podini uiinéno na posté, zdakon vyslovné stanovi, e musi byt doruceno
tiradu. Konelné treti podminka je, e ndamitka smérue proti poslednimu zaznamn bodi, a to bud vyslovné, nebo
Smétuje proti vSem gaznamiim, cog Inamend i proti posledninm.

[19]  Pii interpretaci uvedené¢ho ustanoveni neni mozné odhlédnout od smyslu a Gcelu pravni
upravy. Podle § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu fidi¢i motorového vozidla, kterému
byla pifslusnym organem ulozena sankce za pfestupek, ktery spachal jednanim zafazenym
do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidica stanoveny pocet bodu. Body nejsou
zaznamenavany ve spravnim fizeni, a tudiz se proti jejich chybnému zaznamenani nelze branit
opravnymi prostfedky podle spravntho fadu. V zajmu zachovani pravni jistoty fidi¢h
byl do zdkona zaveden institut namitek, kterym je mozné chybny zaznam napadnout
(viz davodova zprava k zikonu ¢. 411/2005 Sb.). Bodové konto fidice se s kazdym bodové
ohodnocenym piestupkem rozriista o odpovidajici pocet bodit. Ridi¢ miZe sim pribézné aktivné
sledovat svlij bodovy ucet a v piipadé nesrovnalosti uplatfiovat namitky proti jednotlivym
zaznamum bodu. Podstatné je, ze pokud je celkovy stav bodd niz§f nez 12, nedochazi
k bezprostfednimu zasahu do vefejnych prav dotéené osoby a neni tudiz tfeba namitkam
pfiznavat ucinek v podob¢ pferuseni béhu vyse uvedenych lhut. K zasahu do prav dochazi
az dosazenim 12 boddu, jehoz dusledkem je pro fidice ex /ge ztrata fidicského opravnéni. Jedna
se o zasah pomémé citelny, jelikoz pravo fidit motorové vozidlo je velmi uzitecné pro bézny
zivot a vykon povolani (jak uvadi i Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne
23.9.1998, Malige pro#i Frandi, stiznost ¢. 27812/95, dale srov. usneseni rozsifeného senitu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. 6 As 114/2014 -55). V zajmu zachovani
tohoto prava fidici, ktery o fidicské opravnéni ze zakona pfichdz a soucasné napadi zaznam
bodu, stanovi § 123f odst. 4 zakona o silnicnim provozu pferuseni lhiaty pro pozbyti fidicského
opravnéni. Pokud by totiz bylo nasledné v fizeni o namitkach zjisténo pochybeni v provedeni
zaznamu bodud, nemohla by samotna ex post provedena oprava jiz zhojit Gjmu drzitele, ktery
by v pfipadé nepferuseni b¢hu lhity nemohl po dobu fizeni o namitkach pravo fidit motorové
vozidlo vykonavat, ackoliv k omezeni tohoto prava by e facto neexistoval zakonny davod.

[20] Ucelem pravni Gpravy ustanoveni § 123f odst. 4 zikona o silniénim provozu je tedy
umoznit do doby pravomocného rozhodnuti o namitkach zachovani fidicského opravnéni fidici,
ktery dosahl 12 bodt, avsak ma pochybnosti o tom, zda jeden nebo vice zaznamu bodua bylo



6 As 294/2014

provedeno v souladu s podkladem pro zaznam, pifip. zda pocet piipsanych bodt odpovida
bodovému ohodnoceni pfestupku, ktery byl jeho podkladem (jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. . 9 As 96/2008 — 44, sprdavni orgin je v 17zeni o namitkdch
opravnén koumat pouze to, Jda existuje pusobily podklad pro agmam, da dinam v registru 1idildi
byl proveden zcela v souladu s timto prsobilym podkladem a da pocet pripsanych bodi odpovida v piiloge
k zdkonn o silnicnim provozu obsazgenému bodovémm hodnoceni jedndani). S ohledem na vyse uvedené nenf
mozné pfijmout zavér, ze ucinky preruseni lhuty pro pozbyti fidi¢ského opravnéni ma pouze
vcasné podani namitek proti poslednimu ze zaznamu, jimiz bylo dosazeno 12 bodia. Neobstoji
ani poukaz méstského soudu na to, ze zaznamy predchazejici poslednimu zaznamu nemaji
bezprosttedné za nasledek pozbyti fidicského opravnéni. Takovy nasledek maji pouze spolecné
véechny zaznamy, které tvoff soucet 12 boda. O tom, ze fidi¢c dosahl 12 bodt, se pfitom
bez pochybnosti dozvi az z oznameni podle § 123c odst. 3 silniéntho zdkona. V tomto pfipadé
je tfeba pfi véasném podani namitek proti zaznamu, ktery ma dotcéena osoba skutecné v umyslu
napadnout, zachovat ucinky § 123f odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Nema zadny smysl nutit
ji napadat také zaznam, ktery sama povazuje za spravny, a to pouze pro to, ze jde o posledni
ze zaznamu, kterymi bylo dosazeno 12 bodu. Lze tedy uzaviit, ze ,provedenym dagnamenm, kterym
bylo dosageno celkového poltu 12 bodi“, je ve smyslu § 123f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu kazdy
ze zaznamu, kterymi bylo v souctu dosazeno 12 bodu. Véasné podani namitek proti kterémukoliv
z téchto zaznamt ma za nasledek pferuseni b¢hu lhut stanovenych v § 123c odst. 3 zakona
o silniénim provozu. Méstsky soud uvedenou pravni otazku neposoudil spravné a napadeny
rozsudek je z tohoto divodu nezakonny.

[21]  Stézovatelka dale uvadi, ze namitky uplatnila proti véem zaznamum, a nikoliv proti vsem
zaznamum s vyjimkou posledniho zaznamu, jak se domniva zalovany i méstsky soud. I kdyz
to s ohledem na vyse uvedené nema pro véc zasadn{ vyznam, i v tomto ohledu lze dat
stézovatelce za pravdu. Kazdé podani je tfeba hodnotit podle jeho skute¢ného obsahu,
ze samotného nadpisu nelze usuzovat, ze by namitky sméfovaly proti vem zaznamum, pokud
z obsahu namitek vyplyva néco jiného. S méstskym soudem lze souhlasit, Zze stézovatelka namita,
ze si nebyla védoma pfestupkt pod body 2. — 6. a ze tyto pfestupky jesté ke dni 22. 1. 2014
nebyly v evidenci vedeny. Tyto namitky se tudiz nevztahuji k poslednimu z pfestupkd, jimiz bylo
dosazeno 12 bodu. Stézovatelka vsak dale téz namitala, ze za jednotlivé prestupky je v evidenci
uveden chybny pocet bodu. Toto tvrzeni se jiz neomezovalo pouze na prestupky, jichz si nebyla
védoma, ale na vSechny pfestupky vedené v evidenci.

[22]  Co se tyce rozhodnuti Ministerstva dopravy, které o namitkiach proti zaznamu bodua
rozhodlo jako odvolaci orgin rozhodnutim ze dne 10. 10. 2014, & j. 646/2014-160-SPR/3,
jez stézovatelka zaslala méstskému soudu dle vlastniho vyjadfeni jako jeden z podptrnych
podkladd, je tfeba upozornit, ze meritorni rozhodnuti o namitkach nebylo pfedmétem fizeni pfed
méstskym soudem. Argumentace v uvedeném rozhodnuti je nadto v podstat¢ identicka
s argumenty stézovatelky, které meéstsky soud v napadeném rozsudku vypofadal. Napadeny
rozsudek tedy nelze hodnotit jako nepfezkoumatelny z namitanych davodi.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[23]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Na méstském soudu
bude, aby se v dalsim fizeni, veden shora uvedenym pravnim hodnocenim, zabyval tm,
zda ukony zalovaného pfedstavovaly nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.
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pokracovani

[24] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacnf stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2015

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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