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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M. B., zast.
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velkia Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 1216/DS/2014, JID: 52860/2014/KUUK/Bal,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.
9.2014, ¢.j. 78 A 7/2014 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci pieplatek na soudnim poplatku ve vysi 5 000 K&, kterj mu bude
vyplacen z actu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto usneseni
k rukim jeho zistupce Mgr. Jaroslava Topola, advokita se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznost{ se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nediivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s. f. s.), zamitnuta zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Magistritu mésta Mostu ze dne 12. 12. 2013, & j. MmM/160594/2013/OSC-P/VS
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byl sté¢zovatel uznan vinnym ze spachani
ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonua (zakon o silnicnim provozu), ve znéni ucinném
pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil tim, Zze dne
19.5. 2013 ve 13:45 hod. na silnici ¢. 1/15 v obci Chramce ptekroéil pfi fizeni motorového
vozidla tov. znac¢ky Mercedes Benz, reg. zn. X, nejvyssi dovolenou rychlost v obci, tj. 50 km/h,
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pfi ode¢tu mozné odchylky méticiho zafizeni ve vysi = 3 km/h o 25 km /h, za coz mu byla podle
§ 125¢ odst. 4 pism. €) zakona o silnicnim provozu uloZena pokuta ve vysi 3 000 K¢. Sté¢zovateli
byla rovnéz ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000
Ke.

I. Vymezeni véci

2] Stézovatel v podané Zalobé namital, Ze prvostupnové rozhodnuti je nezakonné, nebot’
je neurcité, nepfezkoumatelné a nekonkrétni a to z toho duvodu, ze skutek, z jehoz spachani byl
uznan vinnym, neobsahuje dostatecné urceni mista spachani protipravniho jednani. Krajsky soud
v napadeném rozsudku vysel ze skutecnosti, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti bylo
uvedeno, ze k prekroceni rychlosti doslo na silnici ¢. I/15 v obci Chrimcee. Toto vymezeni mista
spachani pfestupku soud vyhodnotil jako zcela dostacujici, kdyz silnice ¢. 1/15 prochédzi obci
Chramce toliko v délce 250 m, popi. az 260 m, jak pfipustil sam stézovatel. Obec Chramce
je velmi malou obci, diky ¢emuz nema Zadné nazvy ulic. Kargumentaci, ze obec Chramce
je pouhou c¢asti obce Skrdin, uvedl, Zze z hlediska spravniho clenéni je obec Chramce skutecné
osadou obce Skrsin, nicméné toto soud vyhodnotil jako zcela podruzny a zejména zavadéjici udaj,
kdyz stézovatel ,,opomnél” k této skutecnosti dodat, ze obec Chramce lezi zcela osamocena
v uzem( a je vzdalena nékolik kilometr od obce Skrsin.

[3] V tfednim zaznamu Policie CR o pfestupku ze dne 19.5.2013, & j. KRPU-117728-
1/PR-2013-040806, je vyslovné uvedeno, ze stéZovatel jel na silnici ¢ 1/15 v obci Chramce
ze sméru Lovosice na Most, ¢ili smérem na Skrsin a nikoliv opacné. Je sice pravdou, ze ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti chybi ddaj, vjakém sméru jizdy stézovatel jel, kdyz byl méfen
hlidkou Policie CR, nicméné toto nema vétsi relevanci. Podstatné je to, Ze byl stéZovatel méfen
v useku silnice €. 1/15 protinajici obec Chramce, kdy tento tsek o délce 250 m, popt. az 260 m,
byl vymezen svislymi dopravnimi znackami (IS 12a ,,Obec®) zfetelné oznacujicimi pocatek
a konec obce, a proto vobou smérech a v celé §ifi vozovky byla dina maximalni zakonem
povolend rychlost pro obec, tj. 50 km/h.

[4] K argumentaci stézovatele rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010,
¢.j. 4 As 28/2010 — 56, krajsky soud uvedl, Zze skutkovy stav obou ptipadu byl odlisny, nebot’
Nejvyssi spravni soud rozhodoval za situace, kdy hlidka Policie CR provadéla méfeni piimo
v ulici velkého mésta (Frydku — Mistku), v niz byla dana oproti posuzované véci (obec Chramce
scca 18 obytnymi domy, 5 rekreacnimi objekty a 2 podnikatelskymi objekty — viz internet)
objektivni moznost urcit orientacni body, kde byl pfestupce s vozidlem zméfen. Navic z pofizené
fotografie z méfeni stézovatelova vozidla je patrné, Zze bylo méfeno v zastavéné casti obce
Chramce, pficemz porovnanim této fotografie se snimkem obsazenym na str. 5 v odborném
posudku Mgr. P. S. ze dne 18. 6. 2014, & ODP-203/2014/PS - TR, je zfejmé, kde presné doglo
k méfeni v obci Chramce na silnici ¢. I/15 — pfed zimkem v Chramcich. Za daného stavu soud
uzaviel, ze misto spachani pfestupku bylo v rozhodnutich spravnich organt dostatecné
vymezeno.

[5] Dalsi Zzalobni namitka sméfovala do spravnosti méfeni rychlosti, kdy mél stézovatel za to,
ze policisté postupovali pfi méfeni v rozporu s navodem k obsluze méfictho zafizeni. Jako
ditkaz predlozil posudek Mgr. P. S. ze dne 18. 6. 2014, ¢, ODP-203/2014/PS — TR, z néhoz
vyplyva, ze policisté méfili v useku silnice, ktery byl zakfiveny (polomér oblouku pouhych 248,75
m, kdyZ dle navodu musi byt polomér oblouku vétsi nez 1600 m).

[6] K této namitce krajsky soud uvedl, Ze stézovatel nerozporoval po celou dobu fizeni
o pfestupku zjisténou rychlost jizdy a ucinil tak az pfi ustnim jednani dne 28.11.2013,
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kdy k fotografii z méfeni vznesl vagni a nepodlozenou namitku, Zze nekoresponduje s navodem
k obsluze méficiho zafizeni. Tuto namitku vsak blize nespecifikoval ani ji nepodlozil néjakym
dakaznim prostfedkem ve stanovené lhaté do 4. 12. 2013, pfestoze mu nic nebranilo v tom,
aby jiz tehdy nechal vyhotovit odborny posudek od Mgr. P. S. Toto nelogicky neuéinil ani
v nasledném odvolacim fizeni, a wucinil tak svelkym casovym prodlenim od vydani
prvostupniového rozhodnuti az v ramci soudniho fizeni. Pokud za daného procesnfho stavu
prvostupniovy spravni organ na danou ni¢im nepodloZzenou a vagni namitku v odivodnéni svého
rozhodnuti reagoval tak, ze méfeni rychlosti jizdy bylo provedeno policistou odborné zpusobilym
k provadéni méfeni silnicnim radarovym rychlomérem, soud v tomto postupu neshledal zadné
pochybeni. Jelikoz stézovatel uvedenou namitku neuplatnil v odvolacim fizeni, tak ani Zalovany
nem¢l vzhledem k obsahu spisu davod pochybovat o tom, ze by rychlost vozidla Zalobce byla
hlidkou Policie CR méfena vadné. Namitka tykajici se korektnosti méfeni rychlosti jizdy tedy
nebyla pfed spravnimi organy uplatnéna a stézovatel ji prvné vznesl az v fizeni pred soudem.

[7] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.2.2014, ¢.j.4 As 118/2013 — 61,
konstatoval, Ze spravni organy mohou vychazet z fotodokumentace opatfené udaji o rychlosti
méfeni vozidla a shledat spachani pfestupku za rychlou jizdu za situace, kdy konkrétni namitky
ani dukazni navrhy nebyly ze strany obvinéného vzneseny. Tento skutkovy stav byl dan
1v této véci. Spravny a fadny zpusob méfeni sté¢zovatelova vozidla byl dolozen jednak fotografi
z méfeni, dale dokladem o tom, ze nstrm. J. M., policista provadéjici méfeni byl v obsluze
rychloméru — model ADIC, kterym bylo provedeno méfeni, fadné¢ proskolen a k rychloméru
byl doloZen 1 ovéfovaci list. Spravny a fadny zptisob méfeni dle nazoru soudu dale vyplyva
i ze snimku obsazeného na str. 5 v odborném posudku Mgr. P. S., na némZ je zachycen
v podstaté rovny usek silnice ¢. I/15 protinajici obec Chrimce o minimalnim poloméru zakfiveni.
Stézovatelovu argumentaci tak soud vyhodnotil jako ucelovou a ni¢im nepodlozenou.

(8] Krajsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 1 As 83/2013 — 60, kde bylo konstatovano, ze pokud byla rychlost vozidla rychlomérem
(AD9C) zaznamenana, tak metoda méfeni musela byt v souladu s manualem k obsluze méfticiho
zafizeni, nebot’ vybér nespravného méfictho stanovisté by mél za nasledek vypnuti rychloméru.
Dale v tomto rozsudku Nejvys$si spravni soud konstatoval ve vztahu k namitkam do zpusobu
méfeni rychlosti policistou, jenz byl drzitelem osvédéeni k méfeni rychlosti danym méficim
piistrojem (AD9C), Zze pokud by v fizeni o pfestupku mél spravni organ prokazovat negativni
skutecnost, ze komylu sSkoleného policisty obsluhujiccho méfici zafizeni nedoslo,
bylo by to mimo jakykoli rozumny vyklad zasady materialni pravdy.

[9] S ohledem na vyse uvedené soud neshledal potfebu provadét ve véci dokazovani,
a to pipadnym znaleckym zkouménim za asistence Mgr. P. S., & odbornym posudkem Mgr. P. S.
ze dne 18.6.2014, ¢. ODP-203/2014/PS — TR, nebo vyslechem policistt, ktefi zaznamenali
pfestupek. Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s. k zadnému dokazovani nepfikrocil, kdyz mél za to,
ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav pro meritorni rozhodnuti. Dalsi dokazovani by bylo
nadbytecné a navic stézovatel své dukazni navrhy prvné vznesl az v fizeni pfed soudem, tfebaze
mu nic nebranilo v tom, aby tak ucinil jiz ve spravnim fizeni.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[10]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

11 Zastava pravni nazor, ze urceni mista prestupku cislem silnice a nazvem obce nestaci
5
pro fadné, zakonné a srozumitelné rozhodnuti, zvlast¢ pokud bylo v silach policie a spravnich
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organu zjistit misto pfestupku pfesné. Misto pfestupku mohlo byt ze strany policie zaznamenano
pomoci uvedeni ¢isla popisného domu (objektu), pfipadné nazvu objektu, pfed kterym mél byt
pfestupek spachan, uvedenim soufadnic GPS, ¢islem kilometru silnice anebo uvedenim
vzdalenosti od dominantniho objektu. V souvislosti s vymezenim skutku odkazuje na literaturu
vztahujici se k trestnimu fizeni (Komentaf k trestnimu #adu od prof. JUDr. Pavla Simala, Ph.D.,
a kol.) a usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
C.j. 2 As 34/2006 — 73. Jelikoz nebylo stézovateli presné sdéleno, kde se mél prestupku dopustit,
nemohl se v pfestupkovém fizeni ac¢inné héjit. Nemohl tak spravnim organtim nabidnout dukazy,
ze na misté pfestupku nebyl, popt. ze dovolenou rychlost nepfekrocil. Bylo poruseno jeho pravo
na ucinnou obhajobu a pravo nepomahat spravnim organim pii objasnéni podezfeni z pfestupku
tim, ze bude manipulovan spravnimi organy do situace, ze se mél dopustit pfestupku, aniz by mu
bylo sdéleno kde, s tim, Ze spravni organ ocekava, ze stézovatel zacne tvrdit a predkladat dukazy,
kde vsude nemohl byt, piipadné kde nedovolenou rychlost urcité¢ nepiekrocil, ¢imz nakonec
prispéje ke konkretizaci mista pfestupku ze strany spravnich organt. Doslo tak k poruseni
cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[12]  Soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze misto spachani pfestupku vyhodnotil jako zcela
dostacujici, kdyz silnice 1/15 prochazi obei Chramce toliko v délce 250, popt. 260, metri. Soud
v$ak neuvedl, jak dlouhy usek silnice by ve vyroku rozhodnuti povazoval za nekonkrétni.
Stézovatel trva na tom, ze misto pfestupku musi byt zjisténo pfesné¢ a nikoliv na usek silnice
dlouhy zhruba ctvrt kilometru. Z hlediska procesniho prava trestniho a pfestupkového nemuze
byt cinén rozdil v pozadavcich na identifikaci mista pfestupku v zavislosti na tom, zda byl
pfestupek spachan v obci s 18 obytnymi domy, 5 rekrea¢nimi objekty a 2 podnikatelskymi
objekty anebo v obci Frydek-Mistek na silnici I. tfidy ¢. 56 na ulici Frydlantska, jak spravni organy
nespravné identifikovaly misto pfestupku ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 4 As 28/2010 — 59.

[13]  Stézovatel dile namitd, Zze az z oduvodnéni rozsudku soudu se dozvédél, ze mél spachat
pfestupek pfed zamkem v Obci Chramce a to jenom diky tomu, Ze se soud snazil napravit
nedostatecné uvedeni mista pfestupku v rozhodnutich spravnich organd tim, Ze mimo udstni
jednani provedl ve véci dokazovani ke konkretizaci mista pfestupku zfejmé pomoci internetu,
popf. pomoci ohledani mista pfestupku. Zaznam o pfestupku s fotodokumentaci vyhotoveny
Policii CR ani odborny posudek Mgr. P. S. vitbec neuvadéji, Ze by k piestupku mélo dojit pred
zamkem v Chramcich. Soud tedy porusil stézovatelovo pravo na vyjadfeni se ke vsem
provadénym dukazim a zaroven porusil § 77 odst. 1 s. f. s., kdyz mimo jednani provadél
dokazovani. Jedna se o vadu, kterd vzdy muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Pokud by se st¢zovatel mohl vyjadfit k dokazovani v soudnim fizeni, tak by uvedl, Ze misto
pfestupku zjisténé soudem nenf silnice I/15 v obci Chramce, ale obec Skr¢in, pfed objektem ¢islo
popisné 14, nebot’ obec Chramce neexistuje. Chramce jsou osadou obce Skrcin.

[14]  Stézovatel zastava nazor, ze pfestupek nespachal. Jiz v zalobé a pfed spravnimi organy
tvrdil, Ze méfeni rychlosti motorového vozidla bylo provedeno nespravné. K tomuto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud provedl dukaz posudkem Mgr. P. S. Z posudku je zfejmé, ze policisté
pifi méfeni rychlosti postupovali v rozporu s navodem k obsluze. Stézovatel ma pravo uvadét
dukazy k prokazani své neviny jak v prubéhu pfestupkového fizeni, tak v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Hodnota odborného posudku nespociva na tom, kdy byl opatfen.
Stézovatel davodné predpokladal, ze nebude wuznan vinnym z pfestupku, a proto
se na odborného posuzovatele obratil s zadosti o posudek az po svém odsouzeni z pfestupku.
V prubchu prestupkového fizeni stézovatel nemél financ¢ni prostfedky na obstarani posudku a ani
nevédél, ze lze takovyto posudek obstarat, toto mu poradil az advokat. StéZzovatele nelze
sankcionovat za spachani pfestupku, ktery se prokazatelné nestal jen proto, ze neuplatnil dikaz
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o své neviné v samém pocatku fizeni, tj. v dob¢, kdy jej nemél k dispozici. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 118/2013 — 61 na piipad stézovatele nedopada, nebot’ stézovatel
predlozil dikaz o vadnosti méfeni, byt” az v fizeni o spravni zalobé.

[15]  Soud se s pfesvédcivym oduvodnénim posudku, ze rychlost byla méfena v piilis
zakfiveném useku silnice, vypofadal tak, ze se mu dle obrazku na str. 5 posudku jevi tsek silnice
.,V podstaté jako rovny“, ackoliv rovny neni, nebot’ by soud nepouzil slovo v podstaté. Soud
porusil pravo stézovatele na vyjadfeni se k provedenym dukazim, nebot’ de facto dukaz
odbornym posudkem Mgr. P. S. provadél. Stézovatel trva na tom, Ze méfeni rychlosti probéhlo
nespravné a v této souvislosti podrobné popisuje princip funkce radarového méfice rychlosti
zalozeny na tzv. Dopplerové jevu. PH prezkoumani méfeni Mgr. P. S. bylo klicové nejprve
stanovit pfesnou polohu méfeného vozidla. Pfi pouziti sluzby Google street view je mozné
spolehlive zjistit, ze kovany plot, ktery je na pozadi fotografie z méfeni odpovida prave jednomu
mistu v obci Chramce. Je tedy mozné konstatovat, ze se vozidlo nachazelo pravé pred branou
zamku Chramce. Z pohledu na mapové podklady je zfejmé, ze vozovka je v tomto misté stocena
a spise uzka. Stézovatel nasledné popisuje vypocet poloméru oblouku a dochazi k zavéru, ze
tento byl vypocitan spravné. Navrhuje jako dukaz provést navod k obsluze méfictho zafizeni,
z n¢hoz je zfejmé, ze polomér oblouku musi byt vétsi nez 1600 m. Uzavira, ze obsluha méfictho
zaf{zeni nepostupovala v souladu s navodem k obsluze.

[16] K rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 83/2013 uvadi, ze neni
pravdou, ze soud v tomto rozsudku judikoval, Ze méfeni rychlomérem ADIC je vzdy spravné,
nebot’ jinak by k méfeni nedoslo. Stézovatel jiz ve své replice ze dne 12. 8. 2014 uvedl, Ze méfic
Ramer AD9 nenf na takové technické urovni, ze by se pfi kazdém vadném méfeni rychlosti
automaticky vypnul. Podle navodu k obsluze je pfedpokladem méfeni fadné nastaveni méficiho
zatizeni obsluhou. V navodu k obsluze jsou i uvedeny situace, ve kterych dojde ke zkresleni
namcéfené rychlosti pfi chybé méfeni. K dolozen{ své argumentace stézovatel predlozil soudu jako
dukaz vyjadfeni vyrobce méficiho zafizeni, resp. autorizovaného metrologického strediska, ze dne
30. 1. 2014, ve kterém uznava (v jiné pravni veci), ze doslo k nespravnosti meéfen{ zafizenim
Ramer 7 CCD, ac¢ fotografie se jevi jako bezvadna. M¢fici zafizeni Ramer 7 CCD vyuziva
k méfeni rovnéz princip Dopplerova jevu jako zafizeni Ramer AD9. Soud vyse uvedené vyjadfeni
jako dukaz neprovedl, neodtvodnil vsak z jakého davodu. Bylo tak poruseno pravo stézovatele
na fadné soudni fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

[17]  Stézovatel odkazuje na clanek ,,Technika na lovu hif$nfka rychlosti v némeckém
tydeniku Spiegel a ¢lanek ,,Kdyz radary a lasery Spatné méfi” v némeckém deniku Die Welt,
z nichz vyplyva, ze pfi méfeni radarem muze dochazet k chybam. Rovnéz odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 6 As 187/2014 — 60, a ma za to,
ze ze strany soudu blize nezdivodnéné a neprokazané dogmatické tvrzeni, Ze pokud
je rychlost vozidla zaznamenana rychlomérem ADIC, tak méfeni vzdy probchlo spravne,
je nepfrezkoumatelné.

[18] K zavéru soudu, e obsah spisového materidlu predlozeného Policii CR (ozndmeni
pfestupku ze dne 19. 5. 2013 vcetné ovétovaciho listu méfictho zafizeni ¢. 164/12 a dalsich listin)
dostatecné prokazuje spachani pfestupku, stézovatel namita, ze soud studoval materialy, de facto
provadél dokazovani, mimo ustn{ jednani a sté¢zovateli bylo upfeno pravo se tohoto dokazovani
ucastnit. Z tohoto davodu se vyjadfuje k ovéfovacimu listu rychloméru AD9C v kasa¢ni stiznosti.
Podle ovérovactho listu zalozeného ve spise je vyrobcem rychloméru firma RAMET C. H. M. a.s.
Kunovice. Tato firma vsak dle obchodniho rejstifku nikdy neexistovala. Spravné by méla byt
uvedena firma RAMET C.H.M. a.s. Dale namita, ze stejna soukroma spolecnost, ktera rychlomér
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vyrobila, provedla i jeho ovéfeni. Jedna se tak o stfet zajmu (fadné ovefeni meéficich funkei
rychloméru muze byt spolecnosti RAMET C.H.M. as. ke skodé — odhalovani a oprava vad
vlastnich vyrobkt, zvySené naklady na vyrobu). K prokazani uvedenych tvrzeni stézovatel
navrhuje jako dakaz ¢tenf ovétovaciho listu €. 164/12 a svédeckou vypoved J. H. jako vedouciho
autorizovan¢ho metrologického stfediska. Dale navrhuje jako dukaz doklad o autorizaci firmy
RAMET C.H.M. as. k ovéfovani méfictho zafizeni ADIC, ktery si ma Nejvyssi spravni soud
vyzadat od Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkugebnictv.

[19] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[20]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti ve stanovené Ihaté nevyjadiil.
I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.), ovefil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[22]  Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vlastni
pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu, Ze napadené
rozhodnuti krajského soudu spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k nf soud pifihliz{ i bez namitky, z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[23]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jednd se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich duvodu. Je z néj zfejmé, proc krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[24]  Namitka nepfezkoumatelnosti sméfuje do zavéru krajského soudu, Ze pokud byla rychlost
vozidla rychlomérem AD9C zaznamenana, méfeni muselo byt v souladu s navodem k obsluze.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As 187/2014 ma stézovatel
za to, ze je tento zaver neodivodnén a neprokazan.

[25]  V nyni posuzované véci je situace odlisna od situace posuzované ve shora uvedeném
rozsudku Sestého senatu, nebot’ krajsky soud se neomezil na pouhé konstatovani, ze radarové
zaffzeni v pfipadé chyb méfeni snimek vibec nezaznamena, ale svtj zavér podlozil zavéry
uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 1 As 83/2013 — 60,
ktery se tykal shodného typu méfictho zafizeni (model ADIC) jako v posuzované véci.
Odtivodnéni krajského soudu tak nelze povazovat za nepfezkoumatelné.

[26]  Dle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen
»zakon o pfestupcich®), plati, ze vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku
uznan vinnym, musi obsahovat téZz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani,
vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Smyslem pfesného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti,
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jimz se tresta za spachany piestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani
je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci udaja, které skutek charakterizuji.
Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to zejména pro vylouceni pfekazky
litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni pfekazky véci rozhodnuté,
pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu. Pfi tom je tfeba
vychazet z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, ktera je schopna zasdhnout prava a povinnosti
ucastniku fizeni a jako takova pouze ona muze nabyt pravni moci. Pouze z fadné formulovaného
vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaka sankce byla uloZena, pouze
porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci pfekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti
(a nikoli odtivodnéni) mtize byt vynucen spravni exekuci.

[27]  V posuzované véci bylo misto spachani pfestupku ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
vymezeno jako na silpici 1/15 vobci Chramee. S namitkou nedostateéného vymezeni mista
(jde o silnici v délce 250 az 260 metri) se soud neztotoznuje. Citované vymezeni mista spachani
pfestupku povazuje za dostacujici, nebot’ spole¢né¢ s casem (13:45 hodin) a zpusobem
spachani prestupku konkretizuje skutek tak, aby nemohl byt zaménén sjinym. Na rozdil
od situace posuzované Nejvyssim spravnim soudem napf. v rozsudcich ze dne 23. 10. 2010,
C.j. 4 As 28/2010 — 56, ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 — 37, a ze dne 8. 1. 2015,
C.j. 9 As 214/2014 — 48, je nutné brat v tvahu to, ze v nyni posuzované véci se jednd o pomérné
kratky usek silnice I/15 v délce 250 az 260 metra (jak stézovatel i zalovany shodné uvedli
jiz v fizen{ pfed krajskym soudem) prochazejici malou obci (resp. osadou) Chramce, ve které
nejsou pojmenovany zadné ulice. Misto spachani pfestupku tedy bylo v nyni posuzované véci
na rozdil od piifpadu posuzovanych ve vyse uvedenych rozsudcich vymezeno tuzce - kratkym
usekem silnice. Zaroven nevznikly zadné pochybnosti o tom, Ze se jedna o usek, ve kterém
je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h.

[28]  Je nutno pfipustit, ze zpravidla je mozné misto spachani pfestupku ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti vymezit pfesnéji, nez tomu bylo v nyni posuzované véci, a to napf.
uvedenim ¢isla popisného budovy v blizkosti mista spachani pfestupku, popt. zminénim blizkého
dominantniho objektu ¢i za pomoci soufadnic GPS. Na druhou stranu nelze vyzadovat, aby bylo
misto spachani pfestupku ve vyroku rozhodnuti o pfestupku vymezeno na metr pfesné.
To u pfestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto
pfestupkt bude ve vyroku spravniho rozhodnuti misto spachani vzdy vymezeno urcitym dsekem
komunikace vice ¢i méné dlouhym. Zcela pfesné misto zméfeni vozidla pfestupce je zfejmé
z fotografie z méfictho zafizeni, jez je soucasti zaznamu o pfestupku. V kazdém individualnim
piipad¢ je pak nutno posuzovat, zda je tsek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti
o pfestupku spolecné s oznacenim casu a zpusobu spachani pfestupku vymezen dostatecné
konkrétné tak, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym. V posuzované véci dospél soud k zaveéru,
ze tomu tak bylo.

[29] S ohledem na vyse uvedené neni vadou vyroku prvostupniového rozhodnuti ani to,
ze vném nebyl uveden smér jizdy vozidla stézovatele. Ackoli uvedeni sméru jizdy vozidla
obvinéného z pfestupku podrobnéji specifikuje zptisob spachani pfestupku, neni nezbytnou
nalezitosti vyroku rozhodnuti o spachani prestupku. Podstatné je to, aby byl skutek vymezen tak,
aby nemohl byt zaménén sjinym. Dale je nutné poukdzat na to, ze v ufednim ziznamu
o prestupku ze dne 19. 5. 2013, ¢ j. KRPU-117728-1/PR-2013-040806, zalozeném ve spravnim
spise, je vyslovné uvedeno, ze stézovatel pfi spachani pfestupku jel ze sméru Lovosice na Most.

[30]  Bez vyznamu je rovnéz to, zda jsou Chraimce samostatnou obci, nebo osadou obce
Skrsin. Z vyroku prvostupnového rozhodnuti je zcela jasné, Ze sté¢zovatel spachal pfestupek
na komunikaci I/15 v useku prochazejicim Chramcemi (jak jiz bylo uvedeno vyse, mezi stranami
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neni sporné, ze je tento usek dlouhy 250 az 260 metra). Zda jsou Chramce osadou obce Skrsin
¢i samostatnou obci, na vymezeni mista spachani pfestupku nic neméni. Jak spravné poukazal
krajsky soud, podstatné je to, Ze se jednalo o 250 az 260 metra dlouhy usek vymezeny svislymi
dopravnimi znackami oznacujicimi pocatek a konec obce. Stézovateli je ostatné zcela zfejmé
o jaky usek komunikace I/15 se jednd, rozporuje pouze oznaceni Chramci jako obce.

[31] Sohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s namitkou
stézovatele, ze se nemohl v pfestupkovém fizeni ucinné hajit, jelikoz mu nebylo pfesné
sdéleno misto spachani prestupku. V piikazu o ulozeni pokuty ze dne 17. 7. 2013,
& j. MmM/092673/2013/OSC-P/SP, byl skutek, kterym se stéZovatel dopustil prestupku,
vymezen shodnym zptsobem jako v prvostupnovém rozhodnuti, tj. nezaménitelnym zpisobem
(viz vyse). Zastupce stézovatele Ing. M. J. byl na ustnim jednani{ dne 28. 11. 2013 seznamen
s podklady zalozenymi ve spravnim spise, mj. s fotografii vozidla st¢zovatele pofizenou méticim
zafizenim. Zastupci sté¢zovatele byla dokonce pfedana fotokopie této fotografie. Lze tedy uzavifit,
ze stézovatel mohl jiz v prabéhu spravniho fizeni uplatnit namitky a navrhnout dukazy, Zze napf.
na misté spachani pfestupku nebyl ¢i Ze dovolenou rychlost nepfekrocil. Nedoslo k poruseni
prava na spravedlivy proces. Uvedenou namitku soud naopak povazuje za zjevné ucelovou.

[32]  Namitce, ze krajsky soud mimo ustni jednani provadél dokazovani ke konkretizaci mista
pfestupku a dospél k zavéru, ze k pfestupku doslo pfed zamkem v Chramcich, je nutno
ptisvédcit. Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze krajsky soud provadél dukaz obsahem blize
nespecifikovanych internetovych stranek, kdyz na str. 6 uvedl nasledujici: ,,(obec Chramce s cca
18 obytnymi domy, 5 rekrea¢nimi objekty a 2 podnikatelskymi objekty - viz internet)”. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 30/2009 — 70, [z/jist uje-li sond
obsab urcité internetové stranky a iicelem vyjasnéni si skutkovych otdzek, miige se tak stdt toliko v ramci
dokazovant. V'édomost o obsabu urcité internetové stranky totig nemiige byt skutecnosti obecné ndmon, kteron
podle § 121 o. 5. 7% ve spojeni s § 64 5. 7. 5. neni treba dokazovat. Protoge dokazovdni provadi soud pri jednini
(§ 77 odst. 1 5. 7 s.), je evidentni, Ze krajsky sound pochybi, pokud provede mimo jednini diikaz obsabem
internetovyeh stranek s cilem upresnit skutkovy stay dané vé.

[33] Dale je z odivodnéni ziejmé, Ze krajsky soud vychazel ze stézovatelem pfedlozeného
posudku Mgr. P. S. (a to zejména ze snimku mista méfeni obsaZeném na str. 5 tohoto posudku),
pfestoze dale uvedl, Zze dikaz timto posudkem neprovedl, nebot’ ho povazoval za nadbytecny.
Takovyto postup krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za rozporny s § 77 odst. 1 s. 1.
5., nebot’ krajsky soud fakticky provedl dokazovani posudkem Mgr. P. S. mimo jednani (stov.
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 61/2008 — 98).

[34]  VySe uvedené vady fizeni pfed krajskym soudem vsak nemohly bez dalstho mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku. Krajskym soudem neziakonné provedené dikazy (obsah
blize nespecifikovanych internetovych stranck a posudek Mgr. P. S.) jsou totiz pro posouzeni véci
zcela nadbytecné.

[35] Pro posouzeni dostatecné specifikace mista spachani pfestupku ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti plné postacuje shodné tvrzeni ucastnikt v fizeni pred krajskym
soudem, ze silnice I/15 prochazi obci, resp. osadou, Chrimce v délce 250 az 260 metru.
Na zakladé¢ tohoto shodného tvrzeni 1ze ucinit zavér, ze misto spachani pfestupku bylo ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti vymezeno tzce - kratkym tusekem silnice. V souvislosti s ¢asem
a zpusobem spachani pfestupku byl vSak skutek ve vyroku vymezen nezaménitelnym zptusobem
(viz vys$e). Zjisténi soudu z neziakonné provedenych dukazi (Ze je v obci/osadé Chrimce 18
obytnych domt, 5 rekreacnich objektt a 2 podnikatelské objekty, a ze k prestupku doslo pfed
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zamkem v Chramcich) je pro posouzeni mista spachani pfestupku a nezaménitelnosti vytykaného
protipravniho jednani nadbytecné.

[36]  Stézovatel dale namital, Zze méfeni rychlosti motorového vozidla bylo provedeno
nespravnge, nebot’ rychlost byla méfena na zakfiveném useku silnice. Jako dukaz navrhl odborny
posudek Mgr. P. S.

[37]  Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze ve véci se po podaném odporu dne 28. 11. 2013
(po ptedchozi omluve zastupce stézovatele) uskutecnilo ustni jednani, o kterém spravni organ
sepsal fadny protokol. Zastupce byl seznamen se vSemi podklady zalozenymi ve spise vcetné
snimku ¢. 17436 z rychlomeéru, ovéfovaciho listu rychloméru ¢. 164/12, osvedceni ¢. 251/09
k ovladani rychloméru pro policistu J. M. V prabéhu fizeni byly cteny a provedeny dukazy:
oznameni o prestupku Policie CR, Dopravni inspektorat Most, ze dne 30. 5. 2013, ¢&. j. KRPU-
117728/PR-2013-040806, snimek ¢. 17436 z rychloméru a vypis z evidenéni karty fidice.

[38] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v prabéhu spravnfho fizeni nerozporoval
zjisténou rychlost jizdy a zptsob provedeného méfeni rychlosti. Jedinou namitku v tomto smyslu
ve spravnim fizeni uplatnil pfi ustnim jednani dne 28. 11. 2013, kdy k pofizené fotodokumentaci
uvedl, ze nekoresponduje s navodem na pouziti méficiho zafizeni. Tuto vagni a zadnou dalsi
argumentac{ nepodlozenou namitku vsak ve stanovené lhut¢ do 4. 12. 2013 nijak blize
nespecifikoval, ani nepodlozil dukaznim navrhem.

[39]  Spravni organ prvniho stupné na uvedenou namitku reagoval v prvostupnovém
rozhodnuti tak, Ze ze snimku z méfictho zafizeni vyplyva spachani pfestupku, pficemz
z osvédceni ¢. 251/09 vyplyva, ze policista J. M., ktery méfeni rychlosti provedl, byl odborné
zpusobily k ovladan{ pouzitého typu méficiho zafizeni. Spravni organ prvniho stupné dale uvedl,
ze z oveéfovaciho listu rychloméru vyplyva, Ze pouzity rychlomér dne 7. 8. 2012 byl ovéfen
v autorizovaném metrologickém stfedisku jako stanovené méfidlo a lze jej pouzivat k méfeni
rychlosti s platnosti ovéfeni do 6. 8. 2013. Takovému postupu nelze za vyse uvedenych okolnosti
ni¢eho vytknout.

[40]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podal stézovatel pouze blanketni odvolani, které ani
pfes vyzvu ve stanovené lhut¢ nedoplnil. V odvolani sice pozadal o vyhotoveni kompletni
dokumentace a stanoveni pfiméfené lhaty k doplnéni odvolani, avsak nalezitosti odvolani
ani zadné dukazy k nezakonnému postupu spravniho organu ¢i k pfipadnym vadam fizeni
ve stanovené Ihaté nedoplnil. Zalovany proto piezkoumal prvostupfiové rozhodnuti v rimci
revizniho principu (§ 89 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist) a dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy.

[41]  Odvolani jako fadny opravny prostfedek je plné v dispozici toho, kdo jej podal.
Je to odvolatel, ktery ma vymezit, sjakym okruhem otizek se md odvolaci organ vypofadat
v souladu s pfislusnou pravni upravou; nikdo jiny proto jeho dlohu a pozici nemize nahradit.
Pro odvolani ve spravnim (pfestupkovém fizeni) plati, pokud jde o rozsah pfezkumu,
tzv. omezeny revizni princip. Pfi uplatnéni tohoto principu pfezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravanimi piedpisy
v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti v§ak pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to veiejny zdjem. Rada skutkovych otizek a v navaznosti
ipravnich otazek, které je tfeba fesit, totiz muze byt znama po piecteni oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti pouze odvolateli. Je-li podano toliko blanketni odvolani, bez
uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu
pfezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi pfedpisy
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(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 — 71,
publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS, popf. rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 — 43).
V projednavané véci zalovany dospél na zakladé provedenych dikazt k zavéru, ze bylo spolehlivée
zjisténo spachani prestupku sté¢zovatelem.

[42])  Nejvyssi spravni soud dospél ve shod¢ s krajskym soudem k zavéru, ze spravni organy
fadné zjistily skutkovy stav tak, aby mohl byt sté¢zovatel bez divodnych pochybnosti uznan
vinnym ze spachani vyse popsaného pfestupku.

[43]  Namitku nespravnosti méfeni z divodu méfeni na zakfiveném useku silnice stejné jako
diikazni navrh posudkem Mgr. P. S. stéZovatel uplatnil a2 v fizeni pied krajskym soudem, ackoliv
tak mél a mohl ucinit jiz v fizeni pfed spravnimi organy. V této souvislosti soud poznamenava, ze
tvrzeni stézovatele, Zze predpokladal, Ze nebude uznan vinnym z pfestupku a proto se na
odborného posuzovatele obratil s zadosti o posudek az po svém ,,odsouzeni z pfestupku®, Ze
v prub¢hu pfestupkového fizeni nemél na posudek finanéni prostfedky a ze nevédél, ze lze
takovyto posudek obstarat (toto mu poradil az advokat), jsou zjevné ucelova.

[44] Nejpozdéji po vydani prvostupniového rozhodnuti, v némz dospél spravni orgin
k zavéru, ze stézovatel prestupek spachal, sté¢zovateli muselo byt jasné, Ze existuji dukazy
prokazujici jeho vinu (4fedni zaznam o pfestupku, snimek z méfeni, ovéfovaci list rychloméru,
osveédceni o proskoleni policisty). Za situace, kdy podal pouze blanketni odvolani, nemohl
davodné pfedpokladat, Ze nebude pravomocné uznan vinnym z pfestupku. Soud rovnéz
poukazuje na to, ze stézovatel byl ve spravnim fizeni zastoupen Ing. M. J., ktery zastupuje
obvinéné z prestupku v fadé spravnich fizeni (jak je soudu znamo zjeho dfedni cinnosti a je
rovnéz ziejmé ze spravnfho spisu, nebot’” se Ing. M. J. omluvil z jednani nafizeného na den 26. 9.
2013 z dtvodu kolize s jinym jednanim u Méstského uradu Bucovice). Nelze ocekavat, ze by Ing.
M. J. nevédél, ze je mozné obstarat posudek ohledné spravnosti méfeni rychlosti.

[45]  Spravni organy fadné hodnotily provedené dukazy a dospély k jednoznacnému zavéru,
ze stézovatel pfestupek, ze kterého byl obvinén, spachal. Domnival-li se sté¢Zzovatel, ze spravni
organ prvniho stupné pochybil, nic mu nebranilo tato skutkova zjiSténi rozporovat jiz
v odvolacim fizeni. Vzhledem k fadné provedenému dokazovani ve spravnim fizeni a zjevné
ucelové pasivité stézovatele v jeho celém prubé¢hu nelze jeho namitku sméfujici do nespravného
skutkového zjisténi (nespravnosti méfeni rychlosti) projednat v fizeni pfed spravnimi soudy
(obdobneé viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 — 43).

[46]  Jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem
nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot’ soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze
vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. V takovém pfipadé by byla totiz popfena samotna
koncepce spravniho soudnictvi zalozena na nasledném pfezkumu zakonnosti pravomocnych
spravnich rozhodnuti.

[47)  Zakladnim smyslem a tucelem pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
je poskytnuti soudni ochrany v pfipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotceny,
se svych prav nedomohly pfed spravnim organem, a¢ se o to pokusily. S ohledem na to,
ze spravni soudnictvi tady neni pro to, aby suplovalo fizeni pfed spravnim organem, a s ohledem
na omezeny revizni prezkum v odvolacim fizeni, nelze v fizeni pfed spravnimi soudy posuzovat
davodnost namitky tykajici se nespravnosti skutkovych zjisténi, ktera byla zcela acelové uplatnéna
az v fizeni pred krajskym soudem.
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[48]  V fizeni pred krajskym soudem tak bylo nadbyteéné provadét dikaz posudkem Mgr. P. S.
Ackoliv krajsky soud pochybil, kdyz dikaz uvedenym posudkem fakticky mimo jednani provedl
(viz vy$e), nemohlo to mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Z uvedenych diavodu je
nadbytecné provadét dukaz uvedenym posudkem a navodem k obsluze méfictho zafizeni i
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[49] S ohledem na vySe uvedené (tj. ze namitku nespravnosti méfeni nelze ve spravnim
soudnictvi projednat) se v posuzované véci soud nemohl zabyvat ani zavéry rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 1 As 83/2013 — 60, ohledn¢ méfictho zafizeni
Ramer AD9C a argumentaci stézovatele, ze tento rychlomér neni na takové technické urovni,
aby se pfi kazdém vadném meéfeni automaticky vypnul.

[50] K namitce, ze se krajsky soud nijak nevyjadfil k navrhu stézovatele na provedeni dukazu
vyjadfenim vyrobce meéfictho zafizeni (resp. autorizovaného metrologického stfediska) ze dne
30. 1. 2014 tykajicimu se méfen{ zafizenim Ramer 7 CCD v jiné véci, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze krajsky soud na str. 8 napadeného rozsudku uvedl, ze ve smysin ust. § 52 odst. 1 s. 7. s. k Zddnénm
dokazovani neprikrodil, kdyz soud md za to, Fe vdaném pripadé byl dostateiné jistén skutkovy stav
pro meritorni roghodnuts, takse dalsi dokagovdni by bylo nadbytecné a Zalobee své ditkazni navrly proné vnes!
ag v 1izeni pred soudem, trebage mmu nic nebranilo v tom, aby tak wcinil jig ve spravnim 1igeni pred
prvostupriovym spravnim organem & v ndsledném odvolacim 1izent, jak sond poznamenal jig vyse. Nelze tedy
tvrdit, ze se krajsky soud nevyjadfil k dikaznim navrhim stéZzovatele. Namitka poruseni prava
na spravedlivy proces je nedivodna.

[51]  Stézovatel dale namita, ze jelikoz krajsky soud vychazel ze spisového materialu, fakticky
provadél dokazovani mimo dudstni jednani a stézovatel se nemohl ktémto dukazim
vyjadfit. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, Ze pokud v fizeni o Zalobé ve spravnim
soudnictvi vychazi soud zudaja a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna
se o dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
29.1.2009, ¢ j. 9 Afs 8/2008 — 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Stézovatel se mohl
k obsahu spisového materidlu (véetné oveéfovactho listu méfictho zatizeni ¢. 164/12) vyjadfit jiz
v fizeni pfed spravnimi organy (zminény ovéfovaci list rychloméru byl zastupci stéZzovatele
pfedlozen k seznameni a dokonce pofizena jeho fotokopie jiz na udstnim jednani pfed
prvostupniovym spravnim organem dne 28. 11. 2013). S odkazem na § 104 odst. 4 s. . s. jsou tedy
neptipustné namitky smétujici do ovérovaciho listu métictho zafizeni ¢. 164/12 (ze je nespravné
uvedena firma vyrobce rychloméru a ze vyrobce provedl zaroven ovéfeni rychloméru), nebot’
tyto namitky stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Provadét
dikaz ¢tenim ovéfovaciho listu ¢ 164/12, svédeckou vypovedi J. H. (vedouci autotizovaného
metrologického stfediska) a dokladem o autorizaci firmy RAMET C.H.M. as. k ovéfovani
méficiho zafizeni ADIC je tak nadbytecné.

IV. Zavér

[52]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[53] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady nad rimec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
Z uvedenych divodu soud rozhodl, Ze Zadnému z ucastnika se pravo na nahradu nakladi fizeni
nepfiznava.
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[54]  Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel krom¢ zaslani podani s vylepenymi kolkovymi znamkami
soudni poplatek za kasac¢ni stiznost zaplatil 1 bezhotovostné na tacet Nejvyssiho spravniho soudu
[stov. § 8 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)], vznikl mu pfeplatek na soudnim poplatku. O vraceni
tohoto pfeplatku na soudnim poplatku proto Nejvyssi spravni soud rozhodl ve vyroku III.
tohoto rozsudku, a to na zakladé § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Tticetidenni lhuta
k vraceni vychazi z § 10a odst. 1 daného zakona.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





