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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. G.,
zastoupeného Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2014, ¢&. j. OAM-94/ZA-ZA14-K01-2014, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2014,
¢.j. 1 Az 21/2014 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.11. 2014, ¢.j.1 Az 21/2014 — 40,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 6. 2014, ¢ j. OAM-94/ZA-ZA14-K01-2014 (dile ,,napadené
rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a, § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce, stitni obcan Ukrajiny, pozadal o mezinarodni ochranu dne 13. 3. 2014.
V zadosti uvedl, ze do roku 2004 se na Ukrajiné zdrzoval ve mésté Novomoskovsk. V roce 2004
odjel za praci do Ceské republiky, jiné davody k odjezdu nemél. Pobyt si snazil zlegalizovat,
ale neaspésné. Na Ukrajinu se nechce vratit z davodu aktualni politické a bezpec¢nostni situace,
strachu z pfipadného nastupu vojenské sluzby, a z rodinnych davoda, nebot’ na tzemi Ceské
republiky ma manzelku ukrajinské statni pfislusnosti a s trvalym pobytem, se kterou uzavtel
snatek v roce 2013.
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Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze zalobce v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ani pfi pohovoru neuvedl skutecnosti, pro které by mu mohl zalovany
udélit azyl podle § 12 pism. a) & b) zakona o azylu. Zalobce za divod neochoty vratit se do vlasti
oznadil §patné podminky na Ukrajiné a snahu dosihnout odjezdem do CR lepsiho Zivota.
Takeé vyslovil obavy z bezpec¢nostni situace na Ukrajiné a strach z pifpadného nastupu vojenské
sluzby. Snaha Zalobce vyhnout se nastupu vojenské sluzby neni sama o sobé divodem k udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Strachem z pronasledovani rovnéz neni obava,
ze v souvislosti s jeho dezerci z armady by mohl byt trestné stthan. Mezi taxativné vypoctenymi
duvody ustanoveni § 12 zakona o azylu neni existence rodinnych vazeb stejné jako zalobcem
tvrzena snaha o legalizaci pobytu. Soud dale, stejné jako Zalovany, neshledal podminky
pro udéleni azylu podle § 13 azylového zakona. K § 14 azylového zakona méstsky soud uvedl,
ze rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich davodu je véci spravniho uvazeni, kdy soud
nemuze nahradit spravni uvazeni Zalovaného vlastni tvahou o tom, zda zalobcem uplatnéné
diavody zadosti o mezinarodni ochranu lze povazovat za relevantni z hlediska tohoto ustanoveni.
Je proto tfeba, aby zalovany v odivodnéni rozhodnut{ uvedl uvahy ¢i zavéry, které se budou tykat
piipadnych duvodu pro udéleni humanitarniho azylu. Tuto povinnost zalovany v napadeném
rozhodnuti splnil. Zalovanjf se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci Zalobce
a prihlédl 1 k jeho veéku a zdravotnimu stavu. Po posouzeni celého pfipadu nezjistil davody
dokladajici, Ze osobni a rodinna situace zalobce je n¢jakym zpisobem vyjimecna s ohledem na
existenci okolnosti odavodnujicich udéleni humanitarniho azylu. Ani existenci rodinnych vazeb
na tzemi CR, o nich? se zalobce zminil, nelze v souladu s nizorem Nejvysstho spravntho soudu
vyjadfenym v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3Azs 12/2003, nebo ze dne 28. 4. 2011,
sp. zn. 1 Azs 5/2011, povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitirnich davodu.

K otazce udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu se meéstsky soud
ztotoznil se zavéry zalovaného, Ze Zalobci vazna Gjma nehrozi. Z informaci, které zalovany mél
k dispozici, vyplyvé, e trest smrti byl na Ukrajiné v roce 2000 zrusen. Zalovany se také zabyval
otazkou, zda zalobci hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani a nezjistil zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo,
ze by zalobce byl vystaven na Ukrajiné skutecné hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Z informaci o zemi puvodu zalobce bylo zjisténo, ze zhorsena
bezpecnostni situace panuje ve 2 oblastech z celkového poctu 24, na néz je Ukrajina
administrativné rozdélena. Konkrétné se jedna o Donéckou oblast a Luhanskou oblast.
Ve zbytku zemé je bezpecnostni situace stabilni. Zalobce pochdzi z Dnétropetrovské oblast,
které se nepokoje vyhnuly. Méstsky soud se proto ztotoznil s zalovanym v tom, Ze v zemi
puvodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat
ve vztahu k Zalobci za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného
vychazi ze zastaralych a v dusledku ¢asového posunu vécné nespravnych skute¢nosti. Zpravy
o situaci v zemi puvody byly k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti zalovanym pfiméfené
aktudlni. Soud vychézi z pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“). Z tohoto pravidla sice existuje
vyjimka, avSak ta v nyni projednavaném pfipadé nenastala, protoze zalobce v zalobé netvrdil
zadné nové okolnosti a ani z niceho nevyplynulo, ze by v dobé rozhodovani soudu doslo v zemi
puvodu zalobce ke zméné bezpecnostni situace. Soud se ztotoznil se zalovanym také v tom,
ze nejsou dany duavody pro udéleni doplnkové ochrany za ucelem slouceni rodiny dle § 14b
zakona o azylu.

Kasacni stiZnosti napada zalobce (dale ,,stézovatel”) napadeny rozsudek z duavodia
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Pfedné stézovatel uvadi, ze kasacni stiznost
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je piijatelnd, nebot’ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, kdy znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otiazky nad ramec konkrétnitho pfipadu.
Prijatelnost shledava v tom, ze pochybeni pfi posouzeni moznosti udéleni doplikové ochrany
méstskym soudem i Zalovanym by mohlo pfedstavovat zasadni dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Podle stézovatele se méstsky soud se zalobnimi body fadné nevyporadal.
Zalovany porusil § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., neposoudil jeho Zadost v souladu
se zakonem a nezjistil fadné aktualni stav véci a nefidil se pravidlem, aby pfi rozhodovani
obdobnych pfipada nevznikaly nedivodné rozdily. Meéstsky soud pominul, ze spravni organ
nezjistil stav véci k dobé rozhodovani, coz je vzhledem k probihajici obc¢anské valce na Ukrajiné
zasadni pochybeni, kdyz posledni ucelenou zpravu popisujici stav na Ukrajiné¢ pouzil ze dne
16. 4. 2014, co? je evidentné zastaraly zdroj informaci. Zalovany nezjistil fadné skuteény stav véci,
pfesto rozhodl v neprospéch stézovatele, a¢ pro takové rozhodnuti nemél oporu ve spise.
Tiha dukaznfho bfemene by méla byt rovhomeérné rozdélena mezi zadatele o azyl a spravni organ.
Zalovany nezajistil dostateéné dikazy o hrozici Gjmé v souvislosti s nebezpe¢nou situaci
s evidentné nafizenou mobilizaci (s odkazem na listinu ze dne 18. 6. 2014) a jeho pfipadné
persekuce. Obavy stézovatele z pronasledovani a vazné 4jmy na Ukrajiné, kde prokazatelné zuii
valka a kde by musel aktualné a nedobrovolné narukovat, jsou oduvodnéné. Soud ani zalovany
se nezabyvaly sankcemi Ukrajiny za nenastoupeni do armady, pficemz obé rozhodnuti jsou
tomto bod¢ nezakonna a nepfezkoumatelna, udéleni doplikové ochrany ve vztahu k aktualnimu
stavu valecného konfliktu na Ukrajiné neni odavodnéno. Ve vztahu k posouzeni humanitarntho
azylu dle § 14 zakona o azylu stézovatel citoval pocetnou judikaturu k spravnimu uvazeni
a namital, Ze spravni organ ani meéstsky soud zavéry judikatury nereflektovaly, a z napadeného
rozhodnutf ani rozsudku nelze vysledovat Gvahy a hodnoceni zalovaného ve vztahu k divodim
hodného zvlastnitho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu. Stézovatel se tak domniva,
ze napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek jsou v tomhle ohledu nepfezkoumatelné.

Ve vztahu k doplnkové ochrané dle § 14a zakona o azylu povazuje hodnoceni Zzalovaného
a soudu za nespravné a bez opory ve spisovém materialu. Ze zasady non-refoulement vyplyva
primarni povinnost statu nevystavit zadatele realné hrozbé zavazné Gjmy, pficemz v ptipadé
zavazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. a) a b) je zalovany povinen se ji zabyvat, je-li zadatelem
namitana nebo vyjde-li najevo jinak v priabéhu fizeni. Stézovatel citoval ve vztahu k srovnani
dfivéjsiho institutu piekazek vycestovani a doplikové ochrany judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, pficemz uvedl, ze zalovany ani krajsky soud nepostupovaly v souladu s touto judikaturou.
Uvaha Zalovaného ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany je nedostateéna a méstsky soud
pouze uvedl, Zze sté¢zovatel neuvedl zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozné dospét
k zavéru, ze by mu v zemi puvodu hrozilo nebezpe¢i vazné ujmy z nckterého z davodua
uvedenych v ustanoveni § 14a zakona o azylu. Tato tvrzeni nemaji oporu ve spisovém materialu,
1z obecné znamych skutecnosti jasné vyplyva hrozba vazné ujmy. Stézovatel kasacni stiznost
uzaviel s tim, Ze jeho osobni situace v zemi puvodu v aktualnim case a dobé rozhodovani
je divodem minimalné pro udéleni humanitarnitho azylu nebo divodem pro udéleni doplnkové
ochrany. Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e v spravnim fizeni opatil aktualni
podkladové materialy, v stézovatelové piipade absentuji skutecnosti, jez by zakladaly davodnost
obav z pronasledovani dle § 12 zdkona o azylu. Zavér o neudéleni humanitairniho azylu
je odivodnén v dostatecném rozsahu vzhledem ke skutecnostem uvadénym stézovatelem.
Zalovany nedospél ani k zavéru, Ze by stézovateli v piipadé navratu hrozilo skuteéné nebezpeéi
vazné ujmy. V souvislosti s realizaci rozhodnut{ o spravnim vyhosténi ze dne 16. 5. 2014 zalovany
odkazal na zavazné stanovisko, v ramci kterého byla opétovné hodnocena situace v zemi ptivodu.
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Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Podle obsahu stézovatel namita kasacni duvody podle § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., a kasacni stiznost je proto pfipustna.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s udinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.4.20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu pod ¢. 933/20006, viechna
zde citovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozhodnutf shledal, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylucné, jednat
v nasledujicich piipadech: 1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné (rozdilnost v judikatufe
pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssitho spravntho soudu); 3)
Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon (to znamenad,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotn¢); 4) Dalsi piipad pfijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat pfedevsim tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud
v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je
vsak tfeba zdtraznit, Zze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan
pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Nejvyssi  spravni  soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je pfijatelna
a to z toho duvodu, ze se méstsky soud dopustil zasadntho pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (Ctvrty divod pfijatelnosti), a proto vécné prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznost i (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Kasacn{ stiznost je z&asti divodna.

Stézovatel kasa¢ni namitky nesméfuje proti neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.
Nevyssi spravni soud nicméné pfedné uvadi, ze v pifpadé posouzeni uvadénych obav z nastupu
vojenské sluzby zalovany i méstsky soud postupovaly v souladu se zdkonem a judikaturou,
nebot’ odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, kterd je ve stat¢ puvodu povinna,
nelze bez dalstho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zvlasté neni-li
takové odmitani spojeno s realn¢ projevenym politickym pfesvédéenim nebo nabozenstvim
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(stovnej rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49).
Také ekonomické diavody nejsou diivodem pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu (srovnej
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65).

Kasac¢ni namitka pouziti neaktualnich informaci neni davodna. Informace o zemi ptvodu
pouzité ve véci mezinarodni ochrany musi byt v maximalni mozné mife relevantni, davéryhodné
a vyvazené, aktualni a ovéfené z raznych zdroja, transparentni a dohledatelné (srovnej rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, & j. 1 Azs 105/2008 - 81). Zalovany vychazel
ze Zpravy CRS pro Kongres USA ze dne 24. 3. 2014, Informace ZU Kyjev ze dne 10. 3. 2014:
Nova ukrajinska vlada, ze Zpravy Evropské komise o pokroku v zemi za rok 2013 ze dne
27.3.2014, Vyroéni zpravy Freedom House, z ledna 2014, Informace MZV CR ze dne
2. #fjna 2013 a ze dne 16. dubna 2014, a z Infobanky CTK v aktudlnim znéni. St&ovatel byl
s podklady seznamen dne 24. 4. 2014, napadené rozhodnuti bylo vydano 11. 6. 2014. Zalovany
tak (s vyjimkou zpravy Freedom House a Zpravy Evropské komise o pokroku v zemi
za rok 2013) vychazel z dostatecné aktualnich informaci.

Taktéz namitku ve vztahu k posouzeni humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu
neshledal zdejsi soud davodnou. Humanitarni azyl je specifickou formou mezinarodni ochrany,
jeho ucel vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55:
o (S)mysl institutu humanitarniho azyln podle § 14 zdikona & 325/1999 Sb., o agylu, spoiivia v tom,
aby rozhodujici spravni orgdan mél mognost azyl poskytnont i v situacich, na né¥ sice nedopada Zadna 3 kantel
predpokladanych - taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o agylu, ale v nich% by byl
presto ,nebumanni® agyl neposkytnont. Spravni organ diky tommu miige areagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimant zakona o azyln jako obvyklé divody ndélovani humanitirniho azylu (napr. u osob
Julaste téee postigenyeh (i nemocnyeh), u osob prichazejicich 3 oblasti postigenych humanitarni katastrofu,
at’ ug prisobenou lidskymi, i prirodnimi faktory), ale i na situace, je predvidané &i predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jebo reakce je pak omezena pouge dkazem liboviile, vyphivajicim pro orgdny vereiné moci 3 sistavné
gakotvenych nalegitosti demokratického a pravniho statn.” Azyl z humanitarnich davodu lze udélit
pouze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele. Neni na néj pravni narok a posouzeni duvodu
zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. Pokud jde o otiazku pfezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se humanitirniho azylu, samotné spravni rozhodnuti podléha pfrezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladd neni soud opravnén
z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srovnej rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Nejvyssi spravai soud
neshledal, Zze by zalovany vybocil z mezi spravniho uvazeni, nebot’ moznost udéleni
humanitarnfho azylu posuzoval a své rozhodnuti v tomto ohledu nalezit¢ odivodnil, méstsky
soud pak napadené rozhodnuti pfezkoumal z vyse uvedenych hledisek. Rozhodnuti zalovaného
a napadeny rozsudek jsou v tomto ohledu pfezkoumatelné.

K otazce aktualntho situace na Ukrajiné, ktera je v kasacni stiznosti naznacena,
se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval jiz nékolikrat. Lze odkazat napiiklad na usneseni ze dne
18. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 237/2014 - 25, ze dne 31. 3. 2015, ¢&. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne
30. 4. 2015, ¢.j. 9 Azs 13/2015 - 69, ¢i ze dne 14. 5. 2015, ¢.§. 9 Azs 36/2015 - 36. V usneseni
ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17, pak uvedl: ,,(n)a Ukrajiné nelze ani diive, ani v soulasné
dobé  klasifikovat  situaci  jako totilni  konflikt", nebot’  probibajici  ozbrojeny konflikt  nedosabuje
takové intenzity, e by kady civilista 3 divodn své piitomnosti na dizemi Ukrajiny byl vystaven redlnénm
nebezpelt vazné djmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni lsti Ukrajiny,
Dpricems jebo intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.“ Mistem pobytu stézovatele na tzemi
Ukrajiny bylo mésto Novomoskovsk a Dnétropetrovska oblast, které se nepokoje vyhnuly.
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Nelze tudiz dovozovat, ze by z davodu ozbrojeného konfliktu stézovateli hrozilo skutecné
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu.

Konkrétni pochybeni méstského soudu shledavd Nejvyssi spravni soud v tom,
ze se nezabyval otazkou moznych sankc{ za nenastoupeni do armady ve vztahu k posouzeni
doplikové ochrany a zejména navrhovanym duikazem o zahijeni trestniho stihani
vuci stézovateli. Predné Nejvyssi spravni soud zkoumal, jak se s otazkou sankci za nenastoupeni
do armady zabyval zalovany. Ten nejprve posuzoval tuto otazku z hlediska davodu pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu. Konstatoval, Ze snaha vyhnout se nastupu vojenské sluzbé neni
sama o sob¢ divodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Branna povinnost
je legitimni obcanskou povinnosti, a podle Zenevské konvence neni vyhybini se nastupu
vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestna, divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany se dale podrobné zabyval otizkou, zda Zadateli o mezinarodni ochranu hrozi v piipadé
navratu do vlasti ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebezpeéi muceni nebo nelidského
a ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Na s. 8
napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze proti osobé stézovatele v soucasnosti neni vedeno
nijaké trestni stthani. Jako vaznou 4jmu pak nelze vnimat nutnost zapojeni se do ptipadného
konfliktu z hlediska branné povinnosti, nebot’ vykon vojenské sluzby je jednou z nejzakladnéjsich
stato-obcanskych povinnosti. Zalovany posuzoval i charakter bezpeénostni situace na Ukrajing,
kdy dospél k zavéru, ze v zemi puvodu neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky
by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona
o azylu.

V zalobé ze dne 2. 7. 2014 stézovatel odkazal na zpravu Ministerstva vnitra Ukrajiny
ze dne 18. 6. 2014 (tedy az po vydani napadeného rozhodnuti, resp. ze dne, kdy napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci) a dodateéné ji dolozil jak k Zalobé, tak bcéhem jednani.
Timto dikazem chtél stézovatel prokazat, ze proti nému bylo zahajeno trestni stthani z dvodu
vyhybani se povolani k mobilizaci a hrozi mu trest odnéti svobody na dobu od dvou do péti let.
Ve vyjadfeni béhem jednani zalovany uvedl, ze pokud bylo proti zalobci na Ukrajiné zahajeno
trestni fizeni z divodu nenastoupeni vojenské sluzby, jde o skutecnost, ke které doslo po vydani
napadeného rozhodnut{ a ktera by mohla mit vliv pfi podani nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Méstsky soud ve vztahu k § 12 zakona o azylu potvrdil zavéry zalovaného, ze snaha
vyhnout se nastupu vojenské sluzby sama o sobé¢ neni duvodem k udéleni azylu a strachem
z pronasledovani neni ani obava, ze by v souvislosti s jeho dezerci z armady mohl byt trestné
stthan. Ve vztahu k § 14a (doplnkova ochrana) méstsky soud uvedl, ze stézovatel neuvedl
a zalovany ani nenalezl zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by mohla Zalobci hrozit v pfipadé
navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Z informaci, které Zzalovany
k posouzeni mél k dispozici, vyplyva, ze trest smrti byl na Ukrajiné vroce 2000 zrusen.
Podle méstského soudu zalovany nezjistil zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by Zalobce
byl vystaven na Ukrajiné skute¢né hrozicimu nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Méstsky soud se k namitce pouziti zastaralych informaci o zemi puvodu vyjadfil
tak, ze soud vychazi z pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s. f. s., z tohoto pravidla sice existuje
vyjimka, avSak ta v nyni projednavaném piipadé nenastala, protoze zalobce v Zalobé netvrdil
zadné nové okolnosti (opakoval jen to, co jiz zalovany posoudil ve spravnim fizeni)
a ani z ni¢eho nevyplynulo, ze by v dobé¢ rozhodovani soudu doslo vzemi puvodu Zalobce
ke zmén¢ bezpecnostn{ situace.

Z oduvodnéni méstského soudu tak nelze zadnym zpusobem vycist, Ze by se méstsky
soud navrzenym dukazem (zpraiva Ministerstva vnitra Ukrajiny ze dne 18. 6. 2014)
z jakéhokoliv hlediska zabyval. Stézovatel v zalobé uvedl novou skutecnost, kterou, jak vyplyva
z pfedlozeného dukazu datovaného dnem 18. 6. 2014, nemohl zalovany posuzovat, méstsky soud
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vsak uzavira, ze stézovatel zadné nové skutecnosti v zalobé netvrdil a ani z ni¢eho nevyplynulo,
ze by v dobé rozhodovani soudu doslo v zemi pavodu zalobce ke zméné bezpecnostni situace.
Jeho zavéry jsou tak v pfimém rozporu s obsahem soudniho spisu. Podle § 14a zakona o azylu
se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni
oudéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze vjeho pfipadé existuji davodné obavy,
ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim obcanem nebo v pfipadé, ze je osobou
bez statnfho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, hrozilo by mu skute¢né
nebezpeci vazné djmy podle odst. 2 citovaného ustanoveni a ze nemuze nebo neni ochoten
zdavodu takového nebezpec¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je stitnfm obcanem
nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Mezinarodni ochrana jako pravni institut neni nastrojem pro vyhnuti se snaseni
negativnich duasledku trestniho stthani v zemi ptvodu. Nejvyssi spravni soud vsak v rozsudku
zedne 12. 4. 2012, ¢ . 7 Azs 9/2012 - 46, dospél k zaveru, ze ,,(h)rozba trestnibo stihdani
(2 jig zabdjené stibdani miige byt sama o sobé agylové relevantni, pokud osobe, jez je ji obrogena, v somvislosti
5 tim hrozi skutecné dsadni fygické i psychické ritrapy (i dokonce smrt jig jen 3 diivodn, Fe v emi privodn
takové ndsledy trestniho stihani pravidelné (4. ve vyzmamné Cisti pripadi) nastavaji, 17. jsou piimeérené
pravdépodobné (§ 12 a § 14a dkona & 325/1999 Sb., o agylu). Ddle tak tomn mige byt v priipadech,
kdy je 3 konkrétnich skutecnosti patrmé, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihdni & mozného stibini v nesdadoncim
smérn vyznamné a s velmi tigivymi disledky pro sféru jebo zdkladnich prav vymykaji obvykbim standardiim emé
privodn, napr. proto, Fe stihani je vedeno 3 iicelovych politickych divodii ¢ proto, aby zastrasilo, wmilcelo
(i jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné nicilo jeho spolecenské postavent,
Dpricems prostiedky k ndpravé takto iicelovébo trestniho stibini a na ochranu stibanébo v emi privodn nejsou
k dispozici (i jsou nedcinné. Azgylové relevantnim divodem proto vétsinou nebudon excesy pii vySetrovini,
a to pravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny lovolnym amérem, i obecné tvrdd praxe organii trestni
spravedinosti, nedosabuje-li nelidskych rozmeri.

Pokud stézovatel uvedl hrozbu trestntho stthani jako novou skutec¢nost, kterou nemohl
uvést ve spravnim fizeni, soud se mél zabyvat tim, zda tato skute¢nost odivodnuje prolomeni
zasady uvedené v § 75 odst. 1 s. . s. Podle § 75 odst. 1 s. 1. s., ,,p/7 prezkoumdni rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tn byl v dobé roghodovini spravniho organu®. Z judikatury
Nejvysstho spravntho soudu vyplyva, Zze soud je povinen tento princip prolomit a pfihlédnout
1 k tvrzenym skutecnostem, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu tehdy,
pokud by bylo mozné se o téchto skutecnostech domnivat, ze mohly byt relevantni{ pro mozné
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu nebo doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
To ovsem plati za predpokladu, ze soud neshleda dostatecné zaruky, Ze tyto nové skutecnosti
budou dodateéné posouzeny v novém spravnim fizeni k tomu pifslusnym spravnim organem
z hlediska respektovani zasady non-refoulement a Zze bude mit zadatel o mezinarodn{ ochranu
moznost dosahnout soudniho pfezkoumani tohoto nového rozhodnuti dffve, nez by mélo dojit
k jeho navraceni do zemé puvodu. Soud se naopak nebude zabyvat novymi skute¢nostmi
za situace, kdy bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela zfejmé, ze zadatel bude mit
moznost podat novou zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu § 3 odst. 2 ve spojeni s § 10
odst. 2 zakona o azylu a Ze tato nova zadost bude piipustna dle § 10a tohoto zakona
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131,
nebo usneseni ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 5 Azs 128/2014 - 27). V posuzovaném ptipadé
v$ak méstsky soud tuto uvahu vibec neprovedl, kdyz v odivodnéni pouze uvedl, ze vyjimka
z pravidla v § 75 odst. 1 s. f. s. nenastala, protoze zalobce v Zalobé netvrdil zadné nové okolnosti.
Nejvyssi spravni soud proto dospél kzavéru, ze méstsky soud zatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, jednalo se o pfitom pochybeni vyrazné intenzity, které odtvodnovalo
pfijatelnost kasacni stiZnosti. Méstsky soud se mél nejprve zabyvat otiazkou, zda nové uvedena
skute¢nost nebyla bez vlastniho zavinéni stézovatele pfedmétem zkoumani spravniho organu
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a zda mohla byt relevantni pro mozné udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu nebo dopliakové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Poté m¢l uvazit, a to v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazu, zda tato skutecnost odtivodniovala prolomeni zasady stanovené v § 75 odst. 1
s. f. s. Lze pfitom odkazat na postup, ktery Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne
4.2.2013, ¢&j. 8 Azs 27/2012 —065: ,,(v)e vécech mezindrodni ochrany (...) mobon existovat vyjimecné
okolnosti, které odnivodiingi prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s. 7 s. Bude tomu tak tebdy,
pokud ag po vydini Zalobou napadeného rozhodnuti vysly najevo skutecnosti relevantni 3 hlediska mezindgrodni
ochrany a soud neshledal dostateiné druky, e (1) tyto skutecnosti budou posouzeny v novém spravnim 1izeni
g blediska respektovani norem, které maji aplikaini prednost pred procesnim pravidlem § 75 odst. 1 s. 7 s.,
a %e (2) Zadatel bude mit mognost dosahnout soudniho prezkoumdnt tohoto nového roghodnuti diive, nes by mélo
dojit k_jeho navrdceni do gemé privodu.*

Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je z¢asti davodna. V souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Podle § 110 odst. 1 s. . s.
veéty prvni, dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni stiznost je duvodna, rozsudkem
zrusi rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratf k dalsimu fizeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne vnovém rozhodnut{ méstsky soud
téz o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2015

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





