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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDrx. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: R. S., zastoupen
Mgtr. Dagmar Benikovou, advokitkou, se sidlem Legionatski 797/3, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, sec sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, tykajici se zalob proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. MSK 1705/2013,
a ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. MSK 45868/2013, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 22 A 31/2013 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobci byl pii silniéni kontrole dne 2. 11. 2012 zadrzen piisluinikem Policie CR fidi¢sky
prikaz ¢. X z davodu zjisténi hodnoty 1,75 g/kg alkoholu v krvi. V navaznosti na to vydal
Magistrat mésta Olomouce, Odbor agendy fidict a motorovych vozidel, oddéleni pfestupka
v dopravé, dne 29. 11. 2012 rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prukazu zalobce, ¢. X, do doby
pravomocného rozhodnuti o trestném cinu, popt. prestupku, kdy zalobce mél dne 2. 11. 2012 cca
v 9 hod. v Olomouci na ulici Hamerska, ve sméru jizdy k ulici Prerovska, fidit motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia, RZ:X, a to pod vlivem alkoholu, resp. ve stavu vylucujicim zpusobilost
k fizeni vozidla, kdyz dechovou zkouskou na piistroji Alcotest Driger 7510 vyr. ¢. ARZM-0262
byla u néj v 9:09 hod. naméfena hodnota 1,75 g/kg a kontrolni zkouskou v 9:14 hod. hodnota
1,73 g/kg alkoholu v dechu.
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2] Magistrat mesta Opavy zamitl rozhodnutim ¢. j. MMOP 124088/2012, zadost zalobce
o provedeni odpoctu tif bodd v registru fidi¢d dolozenou potvrzenim o ukonceni skoleni
bezpecné jizdy dne 20. 11. 2012, a rozhodnutim ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. MMOP 25884/2013, dalsi
zadost zalobce o provedeni odpoctu tif bodu v registru fidicu dolozenou potvrzenim o ukonéeni
$koleni bezpeéné jizdy dne 3. 1. 2013 (dile jen ,,prvostupfiova rozhodnuti®). Skoleni bezpeéné
jizdy absolvoval v obou pfipadech ve stfedisku bezpecné jizdy spole¢nosti Libros Ostrava
a v dobé podani zadosti ¢inil stav bodového hodnoceni zalobce 7 bodua. V zahlavi oznacenymi
rozhodnutimi zalovany prvostupnova rozhodnuti potvrdil a odvolani Zalobce zamitl.

[3] Zalovany se v napadenych rozhodnutich zabyval aplikaci § 123e odst. 4 zikona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterjch zikona
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni rozhodném pro posuzovany piipad (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®), které stanovi podminky pro odecet bodt na zaklad¢ ukonceného skoleni
bezpecné jizdy. Upozornil, ze z dikce a vyznamu ustanoveni § 123e zakona o silni¢cnim provozu
vyplyva, ze zadat o odecet bodi mohou pouze drzitelé fidi¢ského opravnéni bez sankce ¢i trestu
zakazu fizeni motorovych vozidel (§ 94a odst. 1 téhoz zdkona). Stejn¢ tak nemohou o odecet
bodt zadat osoby, které jiz dosahly 12 bodt. Dale konstatoval, ze samotna skutecnost, ze drzitel
fidicského opravnéni u sebe v dobé skoleni bezpecné jizdy nema fidi¢sky prikaz, ¢i ho ztratil
nebo ho ma neplatny, neni sama o sobé pfekazkou pro ucast na skoleni a nasledné provedeni
odectu bodu z registru fidict. Pro piipad zadrzeni fidi¢ského opravnéni dle § 118b zakona
o silnicnim provozu je vsak situace odliSna, nebot” odst. 2 téhoz ustanoveni drziteli fidi¢ského
opravnéni vyslovné zakazuje fidit po dobu zadrzeni fidicského prukazu motorova vozidla.
Dle zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskdvani a zdokonalovani odbotrné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel, ve znéni rozhodném pro posuzovany piipad (dile jen ,,zdkon o ziskavan{
a zdokonalovani odborné zpusobilosti), provozovatel Skolictho stfediska sice neni povinen
kontrolovat, jestli zadatel nema zadrzen fidicsky prikaz, a zakon ani nestanovi, ze ho musi mit
usebe, avsak stejné tak jako povinnost nefidit motorové vozidlo pod vlivem alkoholu
¢ijiné navykové latky vyplyvaji dotéené povinnosti pfimo ze zakona o silniénim provozu.
Ustanoveni § 52g odst. 2 zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti a § 123e
odst. 4 zakona o silnicnim provozu neobsahujf taxativni vycet podminek, za nichz lze absolvovat
skoleni bezpecné jizdy a dosahnout odectu bodu, ale specifikuje dal$i podminky nad ramec
obecnych podminek pro fizeni motorovych vozidel na pozemnich komunikacich tak,
aby jej mohli vyuzit jen vybrani drzitelé fidi¢ského opravnéni. Nemusi byt proto vyslovné
stanoveno, ze ucastnik musi v dobé Skolen{ splnovat obecné podminky pro fizeni motorovych
vozidel na pozemnich komunikacich dle zidkona o silnicnim provozu. Ustanoveni § 1
téhoz zakona totiz stanovi, ze tento zakon upravuje prava a povinnosti ucastnikii provozu,
jakoz i pravidla provozu, na pozemnich komunikacich, kam patfi 1 povinnost zdrzet se fizeni
motorovych vozidel po dobu zadrzeni fidicského opravnéni. Osoba, ktera porusuje pravo,
si nemuze v dusledku bezpravi narokovat vznik jiného prava, tedy odecet bodu v bodovém
hodnoceni fidica. To plati, i pfestoze zalobce v dob¢ absolvovan{ skoleni spliioval pozadavky
vyslovné uvedené v § 123e odst. 4 zakona o silnicnim provozu, coz zalovany nijak nezpochybnil.
Spravni organy musi postupovat v souladu se zasadou ochrany vefejného zdjmu a zamitnout
zadost tehdy, kdyz Zadatel sice pfedklada formalné spravné potvrzeni o Skoleni bezpecné jizdy,
ale ve vlastni ucasti mu od pocatku branila zakonna piekazka, o niz dokonce védel Zalovan;’r
rovnéz dospél k zavéru, ze pfedmétné potvrzeni neni spravnim rozhodnutim a nebylo
tfeba o ném rozhodovat ve smyslu pfedbézné otazky; dale Ze vycvikova plocha skolictho
stfediska je ucelovou pozemni komunikaci, coz neni v fizen{ dale tfeba prokazovat.

[4] Ob¢ rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostrave (dale
jen ,krajsky soud®), ktery fizeni o zalobach spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti
a zaloby zamitl napadenym rozsudkem. Soud nepfisvédcil namitce, podle niz spravnimu organu
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nepiisluSelo hodnotit pfedlozené potvrzeni o absolvovani skoleni bezpecné jizdy,
nebot’ potvrzeni skolictho stfediska neni rozhodnutim o pfedbézné otazce dle § 57 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,,spravai fad®), ¢ zavaznym
stanoviskem, ani vefejnou listinou ve smyslu (§ 149 a 53 téhoz zakona). Spravn{ organ posuzuje
obsahovou spravnost listiny vydané soukromou osobou jako jeden z podkladt rozhodnuti.
V ptipadé potvrzeni stiediska bezpecné jizdy neexistuje zadné zakonné ustanoveni ve smyslu § 50
odst. 4 spravniho fadu, dle kterého by mél byt spravni organ takovym potvrzenim vazan.

[5] Ve vztahu k bodovému hodnoceni a odecitani boda vychazel soud z tpravy obsazené
v zakoné o silnicnim provozu, konkrétné z ustanoveni § 123e odst. 4 a 5, které stanovi podminky
odectu bodu v pfipadé absolvovani skoleni bezpecné jizdy. Dle Zalobce byla naplnéna hypotéza
citované normy, nebot’ v dob¢ absolvovani skoleni bezpeéné jizdy nepozbyl fidi¢ské opravnén.
Krajsky soud vymezil jako jadro sporu posouzeni, zda se zakaz fizeni motorovych vozidel
dle § 118b odst. 2 zadkona o silni¢nim provozu vztahuje 1 na fizeni motorovych vozidel v ramci
skoleni bezpecné jizdy na vycvikové plose stfediska bezpecné jizdy. Jelikoz dospél k zavéru,
ze vycvikova plocha skolictho stfediska je tucelovou pozemni komunikaci podle zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni rozhodném pro posuzovany pitipad
(dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), pficemz dle § 1 zakona o silnicnim provozu
se tento zakon vztahuje na vSechny pozemni komunikace, uzavfel krajsky soud, Ze Zalobce
nemohl f{dit motorové vozidlo ptes zdkonny zakaz uvedeny v § 118b odst. 2 zikona o silni¢nim
provozu a nebyl opravnén ani kijizdé na polygonu. Uréeni osob opravnénych k fizeni
motorovych vozidel nespada pod urceni ,,rozsahu a zptsobu® piistupnosti ucelové komunikace
ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, ani provozovatel polygonu
tudiz nemohl stanovit nic, co by Zalobci umoznovalo fidit motorové vozidlo pres zakonny zakaz
uvedeny v § 118b odst. 2 zakona o silnicnim provozu. ,,Oprdvnéni k iizeni motorovych vozide!
na vsech komunikacich vymezuje § 3 odst. 3 ZSP (pozn. Nejvysstho spravniho soudu: zakona
o silnicnim provozu), ktery pamatuje i na %iky auntoskol a osoby prezkusované g odborné prisobilosti.
Zadné zvldstni ustanoveni o osobdch absolvujicich koleni bezpecné jizdy neobsabuje. Takovéto osoby tedy musi
mognost  1idit - motorové  vogidlo  odvijet  toliko od  toho, Fe jsou driteli  Fidicského  opravnéni.
Avsak prave ustanoveni § 118b odst. 2 ZSP znemoZriuje driiteli ridicskébo opravnént toto opravnéni vykondvat,
tedy 1idit motorové vozidlo. Z vyse uvedeného vyphjva, e Falobce — al formadiné driitel ridicskébo opravnéni —
nebyl v disledfn  zadrseni 1idilského prikazu opravnén ridit motorové vozidlo na jakékoli komunikaci,
na nig se vtahuje ZSP, tedy ani na polygonu Skolicibo stiediska bezpecné jizdy.

[6] Krajsky soud zavérem zhodnotil, Ze celd pravni konstrukce zalobce se pif¢i smyslu
a poslani zakonné upravy bodového hodnoceni. Ta ma mimo jiné motivovat k bezdhonné jizdé
od¢itanim  boda v disledku plynuti ¢asu ¢ zlepSeni jizdnich schopnosti absolvovanim
intenzivnitho skoleni bezpecné jizdy. Moznost skoleni je limitovana jen na pfipady méné
zavaznych deliktd (ohodnocenych méné nez 6 body), zatimco zadrzeni fidi¢ského prikazu
je opatfeni vztahujici se na nejzavaznéjsi poruseni pravidel silni¢cntho provozu. , Verfgny zdjen
na vyrazeni takto nebezpecného ridice e silnicniho provozn umoiinje abranit mu v 1izeni motorovyeh vogidel
Jesté drive, neg je mu pravomocné nlogen trest ikazu 1izeni motorovych vozidel. Bylo by proti smysiu celé ripravy,
aby pravé takovy 1idic mobl vyugivat dobrodini odeltn bodii za absolvované skoleni  bezpecné jizdy,
které je vybrazeno toliko pro pachatele méné zavagnych deliktsi v dopravé.

II. Kasacni stiZnost a dals$i podani Gcastniku fizeni
[7] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu,

kterym byly jeho Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného zamitnuty z vyse nastinénych divodu.
Stézovatel svou kasacni stiznost opira o duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile jen ,,s. f. s.%), a navrhuje
zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[8] Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil hned nékolik pravnich
otazek. Prvné se jedna o pfekroceni mezi spravntho uvazeni, nebot’ spravni organ nebyl
opravnén hodnotit potvrzeni o absolvovani skoleni bezpecné jizdy z hlediska zakonnosti $kolen,
kdy potvrzeni posuzuje toliko z formalniho hlediska. S nazorem krajského soudu nesouhlasi,
nebot’ dle § 123e odst. 4 zakona o silnicnim provozu je podminkou pro odpocet bodu
pouze dolozeni potvrzeni o ukonceném skoleni bezpecné jizdy. Statni dozor ve vécech
zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel vykonava dle § 54 odst. 1
zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti pifslusny obecni urad obce
s rozsifenou pusobnosti. Dle stézovatele je potvrzeni o ukonceni skoleni bezpecné jizdy nadano
presumpci spravnosti a je tfeba na néj nahlizet dle § 53 odst. 3 spravniho fadu. Pokud m¢l
spravni organ pochybnosti o spravném postupu provozovatele Skolictho stfediska,
nemohl si jako vécné a mistné nepfislusny spravni organ posoudit tuto otazku sam, ale m¢l
o to pozadat piislusny spravn{ organ. Duvoda mozné nezakonnosti skoleni bezpecné jizdy muze
byt mnoho a spravni organ provadéjici odpocet bodu v registru nemuze mit dostatek informaci
o podminkach a nalezitostech poskytovani této sluzby. Stézovatel si telefonicky ovéfil,
ze stfediska bezpecné jizdy s vyssi akreditaci bézné piijimaji ke Skoleni osoby se zadrzenym
fidi¢skym prukazem, pficemz tento postup konzultovala s nadfizenym organem a ani jeden dosud
nezahajil spravni fizeni.

[9] V otazce hodnoceni vycvikové plochy stfediska bezpecné jizdy Libros Ostrava
jako ucelové pozemni komunikace, kde plati zakon o silnicnim provozu, a nemoznosti
provozovatele stanovit, ze zde muze fidit motorové vozidlo 1 fidi¢ se zadrzenym fidi¢skym
prikazem (pficemz v daném pfipadé tak provozovatel ani nestanovil), stézovatel uvadi,
ze se s krajskym soudem neztotoznuje. Zadrzeni fidicského prukazu je pouze predbéznym
opatfenim, kterym je osobé¢ podezfelé z trestného ¢inu branéno v fizeni vozidla na pozemnich
komunikacich do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku ¢i trestném c¢inu. Plati zde zasada
presumpce neviny. Byt’ jde v podstaté o zakaz branic{ stéZzovateli v uzivan{ vozidla na pozemnich
komunikacich, kdy vycvikova plocha je ucelovou komunikaci, je praivem vlastnika nevefejné
ucelové komunikace stanovit jakym zpusobem a za jakych podminek bude ucelova komunikace
uzivana. Na vycvikové plose nemohou platit pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
nebot’ se zde umyslné¢ nedodrzuji, a to z divodu navozeni kritickych situaci, které ucastnici
skoleni pod dohledem pfislusnych lektort prakticky fesi. Obdobna situace je i na jinych vefejné
nepiistupnych pozemnich komunikacich (zavodni drahy ¢i arealy rtznych podnikd), kde jsou
provozovana vozidla nespliujici podminku provozu na pozemnich komunikacich (zavodni
specialy, pfepravni stroje atd.), a jejichz fidi¢i z podstaty véci nemohou ani pravidla provozu
na pozemnich komunikacich dodrzovat. Naopak vlastnik nevefejné pozemni komunikace muze
istanovit, ze zde pravidla provozu na pozemnich komunikacich plati. StéZzovatel jiz namital,
ze je nutné vyslechnout vlastnika této nevefejné pozemni komunikace, nebot” samotné stfedisko
Libros nenf jen stfediskem bezpecné jizdy, ale jedna se o komercni centrum, jehoz plocha tvorfi
mimo budov a travnatych ploch pfevazné vefejné pristupné ucelové komunikace, kde pouziti
pravidel provozu na pozemnich komunikacich je zfejmé. Opominutim tohoto dukazu spravnimi
organy nebyla naplnéna zakladni zasada spravniho fizeni, tedy zjisténi skutkového stavu tak,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti.

[10]  Stézovatel je pifesvédcen, ze zadrzeni fidicského prukazu nemuze byt opatfenim,
které by nahrazovalo trest ¢i obdobnou sankci. Ucel zavedeni tohoto institutu nenf snaha vytadit
podezfelé fidice z provozu do doby, nez bude o deliktu rozhodnuto, nybrz zajisténi,
aby takové osoby bezprostiedné po zjisténi jejich provinéni v deliktnim jednani nepokracovaly
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a aby se v blizké budoucnosti nevyhybaly spravnimu fizeni (viz divodova zprava k zakonu
¢. 411/2005 Sb.). Navic zadrzeni fidi¢ského prikazu neni povinnosti policisty,
nybrz jeho opravnénim.  Zavaznost deliktu nemusi byt hlavnim  kritériem  vyuziti
tohoto opravnéni, muze prevazit i obava, ze se fidi¢ bude vyhybat spravnimu ¢i trestnimu fizeni.
Dale nelze fidicsky prikaz zadrzet osobé, ktera jej u sebe nema. Stézovatel zde spatfuje
nerovnost mezi osobami, jez spachaly stejny delikt. Ty, kterym byl fidicsky prukaz zadrzen,
by nemohly absolvovat skoleni bezpe¢né jizdy, zatimco tém, kterym byl z néjakého duvodu
vracen, toto Skoleni absolvovat mohou a stejn¢ tak mohou pozadat o odpocet bodu. Skoleni
bezpecné jizdy k odpoctu bodu je také teoretickym ziskanim a prohloubenim znalosti teorie
fizeni a zasad bezpecné a defenzivni jizdy, nejcastéjsich pficin dopravnich nehod
a jejich predchazeni, duasledka protipravniho jednani fidict motorovych vozidel, prevence
a fesen{ mimofadnych udédlosti v provozu na pozemnich komunikacich. Stézovatel proto nevidi
zadny divod, pro¢ by se po spachani pfecinu v dopravé nemohl takového skoleni zucastnit,
nebot’” pravé on je osobou, které je takové Skoleni uréeno a nepochybné muze pfispét
k jeho napravé. Byt’ je skoleni bezpecné jizdy urceno vyhradné pro pachatele méné zavaznych
delikta v dopravé, o konkrétnim deliktu mé byt nejdffve pravomocné rozhodnuto. Do té doby
by na stézovatele mélo byt pohlizeno jako na kazdého jiného fidice, a muze vykonavat
veskeré ¢innosti vyjma téch, které mu byly v ramci probihajictho fizeni o takovém deliktu
zakazany.

[11]  Zalovany toliko odkézal na odivodnéni napadenych rozhodnuti a blize se ke kasacni
stiznosti nevyjadfil.

[12]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 19. 3. 2015 stézovatel odkazuje na Metodické
usmérnéni Ministerstva dopravy, Odboru agend fidica, ¢. j. 136/2014-160-OST/1, vydané
kustanoveni § 52a odst. 2 zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti.
Dle néj by mél mit moznost ucasti na pravidelném skoleni dle citovaného ustanoveni drzitel
fidieského opravnéni ,,v $ir$im smyslu®, tedy kazdy, komu bylo fidi¢ské opravnéni udéleno,
adosud se ho nevzdal nebo mu nebylo ufedné¢ odnato. Pokud se jedna o fidice,
ktery je pouze docasné na pravu fidit motorové vozidlo omezen, neni rozumného, ucelného
a smysluplného davodu, aby pravidelné skoleni neabsolvoval. Opac¢ny vyklad by bylo nutno
povazovat za pfepjaty formalismus.

[13]  Zalovany k pfedmétnému doplnéni kasacni stiznosti uvadi, ze odkazované stanovisko
nedopada na situaci stézovatele, nebot’ se nevztahuje na skoleni bezpecné jizdy dle zakona
o silnicnim provozu, nybrz na vstupni skoleni a pravidelna skoleni profesionalnich fidica
dle zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti. Nadto se nevztahuje na drzitele
fidicského opravnéni (zadrzeni fidicského prikazu nezpusobuje pozbyti fidicského opravnéni,
stézovatel tedy v dobé absolvovani skoleni byl drzitelem fidi¢ského opravnéni), nybrz na osoby,
které drziteli fidi¢ského opravnéni nejsou z duvodu jeho neudéleni, odnéti, vzdani se ¢i pozbyti.
Zalovany navic s timto stanoviskem Ministerstva dopravy nesouhlasi a povazuje jej za ucelové.
Samotny zakon nerozliSuje drzitele fidicského opravnéni vuzsim ¢ Sirsim smyslu
a takové rozlisovani nema opodstatnén.

ITI. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni
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soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15]  Kasacni stiznost zalobce neni davodna.
[16]  Ustanoveni § 123e zakona o silnicnim provozu zni:
Odelitani bodsi

(1) Ridici, kterému nebyla ode dne uloeni pokuty v blokovém rizeni nebo nabyti privni moci
rozhodnuti, na jehog akladé mu byl v registru 1idicii zaznamendn naposled stanoveny pocet bods, pravomocné
ulogena sankce za prestupek nebo trest a trestny Cin, spdachany jedndnim arazenym do bodového hodnocen,

a) po dobn 12 po sobé jdoucich kalenddrnich mésici, se odectou 4 body 3 celkového poitn dosagenych bodi,

b) po dobu 24 po sobé jdoucich kalenddrnich miesici, se odeiton 4 body 3 celkového poltn dosazgenych bodsi
byvajicich po odelteni bodri podle pismene a),

¢) po dobu 36 po sobé jdoucich kalendarnich mésici, se odecton vsechny byvagici body.

K tomuto dni provede prislusny obecni sirad obce s rozsivenou prisobnosti zagnam v registru 1idicii o odelteni bodii
g dosageného poltu stanovenych bodii 1idici, a to nejpozdéji do 3 pracovnich dnii ode dne, kdy vznikl riditi narok
na odectent bodi.

(2) Ridiis se rovné¥ odecton body, které mu byly zaznamendny na zikladé pravomocného rozhodnuti
0 a) prestupku nebo trestném (inu po pravomocném rusent tohoto rohodnuti, nebo
b) podminéném odlogeni podini ndvrbu na potrestini nebo podminéném Zastaveni trestniho  stihini,
pokud v trestnim 1izent, ve kterém se pokracovalo, nedoslo k odsouzent fidice pro trestny Cin, ktery spdchal
Jedndnin arazemym do bodového hodnocent.

(3) Po dobu vykonn trestu nebo sankce Zdkazu (innosti, spocivajiciho v dkazn 1i%eni motorovych
vogidel, nebo ve kusebni dobé podminéného odlogent podini navrbun na potrestini nebo podminéného zastaveni
trestniho stihdni, béhem které se 1idic zavdzal drset se 17%ent motorovyeh vozgidel, nebégi doba pro odecitani bodii
podle odstavee 1.

(4) Prislusny obecni sitad obce s rogs$itenon prisobnosti rovné% provede 3aznam v registru 1idicsi o odecteni
3 bodii 2 dosazeného poltn bodii vidici, ktery podal pisemmon Zddost o odecteni bodii a
a) dologil Zadost potvrgenim o unkonleném Skoleni bezpecné jizdy ve strediskn bezpelné jizdy podle gvldstniho
pravniho predpisu, které neni starsi nez 1 mésic od poddni adostz, a
b) nemél ke dni ukonceni skoleni bezpecné jizdy ve stiedisku bezpecné jizdy v registru 1idichi zaznamendno vice
nez 10 bodii za porusent privnich predpissi obodnocend méné nez 6 body.

(5) Prislusny sitad obce s rozs$itenon prisobnosti provede zdaznam o odelteni bodii ke dni nkonlent skoleni
ve stiedisku bezpecné jizdy, a to nejpoxdéji do 3 pracovnich dni od podani Fddosti. Prisiusny sirad obce
$ rozsivenou piisobnosti miize provést gaznam o odelteni bodi 1idici na akladé potvrzeni o ukonceném skoleni
bezpeiné jizdy ponze jednon a kalenddrni rok.

(6) Odectent vsech 12 gaznamenanych bodi ozndmi prislusny obecnt sivad obce s rozsivenon prisobnosti
pisenné 1idici nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, ke kterému byl zaznam o odelteni bodii proveden v registru
17dici.

[17]  Stézovatel se domniva, ze splni-li formalné vSechny pozadavky vyplyvajici z § 123e
odst. 4 zakona o silnicnim provozu, tedy mimo jiné dolozi k Zadosti zikonem pozadované
potvrzeni o skoleni bezpecné jizdy, neni spravni organ opravnén zkoumat, zda skoleni absolvoval
v souladu se zakonem ¢i zda je potvrzeni pravdivé, nybrz je bez dalstho povinen provést zadateli
odecet 3 bodu =z registru fidict. Takovy vyklad vsak povazuje Nejvyssi spravni soud
za neudrzitelny. Spravni organ je vzdy povinen dbat, aby feseni kazdého jednotlivého ptipadu
bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného piipadu, coz by nebylo
mozné naplnit, kdyby byl bez dalstho povinen vychazet z pravdivosti predlozenych listin
anemohl zjistit, zda deklarované skutecnosti neodporuji zakonu ¢i se formalni naplnéni
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stanovenych podminek nepfici smyslu a ucelu zakona. Spravni organ je opravnén posuzovat
spravnost a pravdivost pfedlozenych listin, jinak by se jeho cinnost pfeménila na ,,strojové
ovéteni existence danych podkladu®, které by jej nutilo vyhovét ad absurdum zadosti 1 tehdy,
kdyz ma prokazatelné dolozeno, ze zadatel fakticky skoleni bezpecné jizdy neabsolvoval
a pouze si opatfil potfebné potvrzeni.

[18]  Nelze pfisveédcit stézovateli, ze potvrzeni o ukonceni skoleni bezpecné jizdy, vydané
soukromou osobu, poziva presumpce spravnosti a je na n¢j nutno nahlizet objektivem § 53
odst. 3 spravniho tadu. Dle ného [Jistiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stitnimi orgdny
nebo organy rizemnich samospravnych celfesi v megich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou uldstnimi
gdkony probliseny za veregné, potvrugl, e jde o problasent orgdanu, ktery listinn vydal, a neni-li dokdzain opak,
potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédéeno nebo potvrzeno. Krajsky soud spravné posoudil,
ze na pfedmétné potvrzeni se toto ustanoveni nevztahuje, nebot’ se nejedna ani o jeden druh
listiny, ktery je v ném uveden. To ostatné nerozporuje ani stézovatel a konkrétné neargumentuje,
pro¢ by se mélo jednat o listinu ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu, nybrz pouze konstatuje,
ze se na potvrzeni o ukonceni skoleni bezpecné jizdy ma hledét jako na spravné, neexistuje-li
rozhodnuti o opaku vydané organem vykonavajicim dozor dle § 54 odst. 1 zakona o ziskavani
a zdokonalovani odborné zputsobilosti. Takové rozhodnuti je vSak pro posuzovany piipad zcela
irelevantni. Zatimco v nyni souzeném pifpadé si spravni organ sam ucinil zavér o tom,
zda st¢zovatel neporusil zakon, kdyz se ucastnil skoleni bezpecné jizdy, dle zakona o ziskavani
a zdokonalovani odborné zpusobilosti mohl organ dozoru rozhodnout toliko o spravnim deliktu
pfedmétného provozovatele akreditovaného skolictho stfediska. Hodnoceni pfedlozeného
podkladu pak z povahy véci nepfedstavuje ani rozhodovani o predbézné otazce dle § 57
spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravni organy byly opravnény samy
hodnotit, zda stézovatel mohl fidit motorové vozidlo na vycvikové plose Skolictho stfediska
a zda v takovém piipad¢ obstoji jako zakonny podklad potvrzeni o ukonceni Skoleni bezpecné
jizdy, kterého se stézovatel ucastnil v dobé, kdy mu byl zadrzen fidicsky prikaz.

[19]  Jako rozhodujici se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi odpovéd’ na otazku, zda byl
stézovatel opravnén ucastnit se Skoleni bezpecné jizdy a pozadovat odpocet tif bodu z registru
fidicd v okamziku, kdy mu byl zadrzen fidicsky prakaz. Skutecnost, ze stézovateli byl
pfed absolvovanim obou skolen{ zadrzen fidi¢sky prukaz, nebot’ fidil motorové vozidlo
pod vlivem alkoholu, je v daném pifipadé nesporna, nebot’ ani stézovatel ji nerozporuje.

[20] Dle § 118b odst. 2 zakona o silniénim provozu nesmi drzitel fidi¢ského opravnéni
po dobu zadrzeni fidi¢ského prukazu fidit motorové vozidlo. Je tfeba vychazet z toho, ze zakon
o silni¢nim provozu urcuje prava a povinnosti ucastniki provozu na pozemnich komunikacich
ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich. Povinnost stézovatele dodrzet zakaz fidit
motorova vozidla proto nemuze pfesahnout mimo pozemni komunikace. Stézovatel pfitom sam
souhlasil s krajskym soudem, Ze stfedisko bezpecné jizdy Libros Ostrava je tucelovou pozemni
komunikaci. Domniva se vsak, ze vlastnik této nevefejné komunikace je opravnén stanovit,
jakym zptsobem a za jakych podminek bude uzivana. Ve vztahu k této otazce spravni organy
dle stézovatele nezjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti. Nejvyssi
spravni soud povazuje tyto namitky za nepfipadné.

[21]  Pfedné je tfeba zduraznit, Ze spravni organ si vyzadal provozni fad pfedmétného centra
bezpecné jizdy, kde provozovatel sam deklaruje, ze v arealu musi byt dodrzovana obecné platna
pravidla silniéntho provozu. Pozadoval-li stézovatel provedeni vyslechu vlastnika této nevefejné
komunikace, aby prokazal, Ze mohl pfes zakonny zakaz fidit motorové vozidlo pfi Skoleni
bezpecné jizdy, pak byl tento vyslech zcela bezpfedmétny a nemohl mit vliv na zavéry ucéinéné
v napadenych rozhodnutich. Spravn{ organy proto nepochybily, pokud navrhu stézovatele
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nevyhovély. Tvrzeni vlastnika arealu by nemohlo nijak vyvratit povinnost stézovatele respektovat
zakonna pravidla provozu na pozemnich komunikacich, a to ani sohledem na namitky
stézovatele, ze uvedené stfedisko Libros neni jen stfediskem bezpecné jizdy. Provozni fad
totiz plati v celém arealu. Pfedevs$im vsak vlastnik (¢i provozovatel) ucelové komunikace,
byt’ nevefejné, neni opravnén umoznit porusovani zakona a nechat zde fidit motorové vozidlo
1 osoby, kterym to zakon o silnicnim provozu vyslovné zakazuje. Obdobné se jiz k otazce urceni
pravidel na nevefejné ucelové komunikaci vyjadfil Nevyssi soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 21 Cdo 3797/2007, kdyz uvedl, ze ,zpristupnéni iicelové komunikace v rogsabu a pisobem,
ktery stanovi viastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektn", nexnamend omezeni pravidel provozn
na této komunikaci pouge na pravidla, Rterd jsou vyslovné nvedena v individudlnim aktn viastnika
(provezovatele) nzavieného prostorn (objektn), pripadné 'je pouit odkaz na vyslovné uriené Cdsti vybldsky
£ 99/1989 Sb.“ Smyslem této dipravy naopak je wmoinit vlastnikn (provozovateli) uzavieného prostoru
(objektn), aby podle svého nvdgeni stanovil s obledem na vyuziti a iicel tohoto prostorn dalsi (specidlni) pravidla
(napt provozni dobu aredlu, mista viexdn, vyjezdu & parkovini, maximdilni povolenon rychlost apod.), jdonci nad
ramec obecné zdvaznych pravidel provozu na pozemnich komunikacich stanovenych vybliskou & 99/ 1989 Sb.
(nyni zakonem & 361/2000 Sb.)“ Nejvyssi spravai soud se proto zcela ztotozuje s krajskym
soudem, ktery dospél k zavéru, ze urceni osob opravnénych k fizeni motorovych vozidel nespada
pod urceni ,,rozsahu a zpusobu® pfistupnosti ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich. To, zda provozovatelé akreditovanych stfedisek bézné ucast
na $koleni bezpecné jizdy umoznuji 1 osobam se zadrzenym fidicskym prikazem, nema na zavery
zde uvedené Zadny vliv.

[22]  Pro uplnost je tfeba podotknout, ze § 3 odst. 3 taxativn¢ vymezuje, kdo je opravnén fidit
motorové vozidlo. Kromé drzitele fidicského opravnéni jim je zak autoskoly a osoba
pfezkusovana z odborné zpusobilosti. Na osoby absolvujici Skoleni bezpecné jizdy se viak zadné
zvlastni ustanoveni nevztahuje, na coz upozornil jiz krajsky soud. Stézovatel tak jako drzitel
fidi¢ského opravnéni, kterému bylo dle § 118b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu zakazano fidit
motorova vozidla, nemohl absolvovat $koleni bezpecné jizdy, natoz z néj profitovat v podobé
odectu bodu z registru fidicu.

[23]  Nejvyssi spravni soud zde v souladu s zalovanym uvadi, Ze podminky vyslovné stanovené
v § 123e odst. 4 zakona o silniénim provozu nelze vykladat izolovane, nybrz s ohledem na dikci
celého § 123e, jakoz 1 na zakon o silnicnim provozu komplexné. Bylo by nadbytecné, aby zakon
v kazdém svém ustanoveni odkazoval na obecné podminky, za nichz je osoba opravnéna fidit
motorova vozidla na pozemnich komunikacich. Naopak se jevi jako zcela logické,
ze pro jednotlivé instituty obsahuje jen specialn{ pravidla. Pfestoze tedy sté¢zovatel formalné splnil
vsechny podminky vymezené v § 123e odst. 4 citovaného zakona, nebylo mozné odecet
z bodového hodnoceni fidice provést, nebot’ zaroven byla porusena i jina pravidla,
jejichz dodrzeni zakon vyzaduje, konkrétné zakaz dle § 118b odst. 2 téhoz zakona. Podpurné Ize
upozornit na § 123e odst. 3 zakona o silnicnim provozu, dle n¢hoz v dobé zikazu fizeni
motorovych vozidel nebézi lhuta dle odst. 1 téhoz ustanoveni, kterd ma vliv na odecet bodua
z bodového hodnoceni fidice. Z celé konstrukce pfedmétného ustanoveni lze totiz dovodit,
ze fidi¢ nemuze dosdhnout vyhody odectu bodu pfes jakykoliv zadkaz fizeni motorovych vozidel,
at’ uz tento zakaz spociva v pozbyti fidicského opravnéni, ¢i je dusledkem zadrzeni fidi¢ského
prikazu. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze doba zadrzeni fidicského prikazu se nasledné
zapocitava do ulozené sankce zakazu fizeni motorovych vozidel. Z povahy véci ma proto stejné
ucinky, byt’ nepfedstavuje konecné feseni ve véci.

[24]  Spravni organy tudiz postupovaly spravné, kdyz zakon neaplikovaly ryze formalisticky
a vylozily jej v souladu se zasadou, obecné piijimanou odbornou vefejnosti, Ze osoba nemuze
ziskat pravni pozitky ze svého protipravnfho chovani (viz slavnou kauzu newyorského
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odvolactho soudu Riggs v. Palmer, na niz se mnohokrat odvolavaji rizna pravné-teoreticka
odborna dila, napt. publikace Zdenka Kihna. Aplikace prava ve sloitych pripadech: K siloze pravnich
principii v judikature, Praha 2002, Nakladatelstvi Karolinum, ISBN 80-246-0483-3, s. 41 ¢i 149
a dalsi)). Ridil-li proto stézovatel v ramci $koleni bezpeéné jizdy motorové vozidlo v rozporu
se zakonem, nemuze ziskat vyhodu, kterou by mu tento zikon na zikladé absolvovani
pfedmétného skoleni za normalnich okolnosti poskytl.

[25] Na tom nic nemohou zménit ani namitky, ze na sté¢zovatele je tfeba hledét,
jakoby jednani, za které mu byl zadrzen fidicsky prikaz, nespachal, dokud o ném nebude
pravomocné rozhodnuto, a nelze mu proto tuto skutec¢nost klast k tizi. Nejvyssi spravni soud
ctf zasadu presumpce neviny a nezpochybnuje jeji uplatnéni ani v piipadé stézovatele.
V projednavané véci vsak neni rozhodné, zda stézovatel skute¢né spachal vytykany trestny cin,
nybrz to, ze mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz a nesmél proto fidit motorova vozidla. Zadrzeni
fidi¢ského prikazu za zakonem stanovenych podminek je zcela legitimnim opatfenim chranicim
spole¢nost pfed fidici, u nichz existuje duvodné podezfeni, ze spachali zavazny delikt v dopravé.
Nejedna se tudiz o trest za samotné protipravni jednani. Stézovateli lze prisvedcit, ze divodova
zprava k zakonu ¢ 411/2005 Sb., jimz byl institut zadrzeni fidicského prikazu do zdkona
o silnicnim provozu opét doplnén, uvadi, Ze tento institut umoznuje okamzit¢ vyfadit
nezpusobilého fidice z provozu na pozemnich komunikacich a ochranit tak ostatni ucastniky
tohoto provozu, pficemz se jedna taktéz o vyznamny donucovaci prostfedek, aby se fidi¢ dostavil
ke spravnimu organu k projednani pfestupku. Tyto divody vsak nelze povazovat za jediny smysl
a ucel pravn{ upravy. Na bezprostfedni zadrzeni fidi¢ského prakazu policistou dle § 118b zakona
o silnicnim provozu navazuje moznost rozhodnuti dle § 118c téhoz zakona, ze fidi¢sky prukaz
zustane zadrzen az do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku ¢i trestném cinu
(jak k tomu ostatné bylo 1 u stézovatele). Tato bezprostfedni navaznost pak vyplyva z potieby
chranit spolecnost pfed nebezpecnymi fidi¢i. Pfedmétna davodova zprava totiz upozornuje,
ze ,,/ulvedend diprava je nexbytna, protoge jinak by napr. 1idici, ktery v opilosti prisobil dopravni nehodu, musel
byt 1idicsky priikaz vrdcen a on by mobl idit motorovd vozidla af do doby, nez by meritorni rozhodnuti nabylo
pravni moci. Pravé tato skutecnost je dnes, pri absenci institutn Zadrgeni 7idicského priikazu, predmétem
kritiky ‘. Zaroven jsou timto postupem chranéna i prava fidice, kterému je fidi¢sky prukaz nadale
zadrzovan jen na zaklad¢é rozhodnuti ve spravnim fizeni.

[26]  Bez ohledu na smysl a tcel institutu zadrzeni fidicského prikazu, kdy stézovatel dtvody
zadrzeni jeho fidi¢ského prukazu nikterak nezpochybnuje, je pro danou véc rozhodné, Ze zakaz
z néj plynouci porusil. Kazdy, komu byl zadrzen fidi¢sky prukaz, je povinen zdrzet se fizeni
motorovych vozidel na pozemnich komunikacich. Je tudiz zcela nepfipadné, Ze stézovatel se citi
diskriminovan vuci tém, kterym fidicsky prikaz zadrzen nebyl, ¢i jim byl z néjakého davodu
vracen. Nevidi-li sté¢zovatel divod, pro¢ by se Skoleni bezpecné jizdy nemohl po spachani pfecinu
v dopravé zucastnit, pak je tfeba podotknout, Zze timto duvodem je zdkaz fizeni motorovych
vozidel ve smyslu § 118b odst. 2 zadkona o silnicnim provozu. Byt® Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, Ze zdokonalen{ fidi¢skych schopnosti stézovateli jisté prospélo, nic to neméni na
poruseni zakona, kterého se dopustil. Nelze s nim vSak jiz souhlasit, ze by bylo primarné uréeno
pro osoby, které se dopustily jednani, za néz lze zadrzet fidicsky prukaz, nebot’ nespocivaji
v fidicskych dovednostech a znalostech, nybrz v jinych charakteristikach fidice. To je zjevné
1 ze skutecnosti, ze odectu bodu za ukonceni skoleni bezpecné jizdy muze vyuzit jen osoba,
ktera ma zaznamenano spachani deliktu, ktery neni ohodnocen vice nez péti body. Primarné
vsak z povahy véci nemuze byt skoleni bezpecné jizdy urceno pro osoby, kterym je zakazano fidit
motorova vozidla.

[27]  Konecné ani odkaz na Metodické usmérnéni Ministerstva dopravy, Odboru agend fidicu,
¢ j. 136/2014-160-OST/1, vydané kustanoveni § 52a odst. 2 zikona o ziskivani
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a zdokonalovani odborné zplsobilosti, nema na shora vyslovené zavéry zadny vliv.
Vztahuje se totiz na jiné situace, nikoliv na skoleni bezpecné jizdy, ze kterého fidi¢ ¢erpa vyhodu
odpoctu bodu. Ostatné stézovatel jen shrnul, co z tohoto metodického usmérnéni vyplyva,
a nevyvozuje z né¢j zadné zavéry. Nejvyssi spravni soud proto neseznal, jak by mélo podpoftit
argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti, pficemz sam na zakladé¢ né¢j neshledal davody
pro jiné posouzeni daného piipadu, obzvlasté kdyz se nejedna o zavazny pravni predpis. Nejvyssi
spravni soud se vypofadal se véemi namitkami stézovatele, za stézejni vSak povazuje skutecnost,
ze sté¢zovatel nesmel v dobé zadrzeni fidicského prukazu fidit motorova vozidla ani v ramci
skoleni bezpecné jizdy, a pokud tento zakaz nedodrzel, nemuze ze svého protipravntho jednani
cerpat vyhodu odectu bodu z registru fidica.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[29] O nahradé¢ nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema proto
pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady

nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 2. prosince 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





