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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfredsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Triglav
pojistovna, a.s., sesidlem Novobranska 1, Brno, zastoupeny 3 LSA, a.s., sesidlem
Holeckova 31,  Praha 5,  proti zalovanému: Odvolaci financ¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 31 Af 161/2012 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 8.12.2014, ¢ 31 Af161/2012 - 36,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 31 Af 161/2012 - 36, ztrusil
rozhodnuti Finanénifho feditelstvi v Brné (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 11. 9. 2012,
¢. j. 12664/12-1200-706502, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobee (dale jen ,,acastnik fizeni®)
a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu Brno I (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 10. 8. 2011,
¢.j. 279500/11/288915705733, kterym byla ucastniku fizeni z moci ufedni doméfena danova
ztrata z pijmu pravnickych osob nizsi o ¢astku 3.822.320 K¢ a soucasné stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 191.116 Kc.

V oduvodnén{ rozsudku se krajsky soud zabyval otazku, zda ¢l. VI bod 1 zakona
¢. 261/2007 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zikon o stabilizaci vefejnych rozpocta®)
je nepfipustnou pravou retroaktivitou nebo zda je pfipustnou retroaktivitou nepravou, a dale
otazkou, zda bylo v navaznosti na tento clanek povinnosti ucastnika fizeni dodanit vytvofenou
vyrovnavaci rezervu. Krajsky soud vysel ze zavéra Ustavniho soudu tykajicich se rozdila mezi
pravou a nepravou retroaktivitou, konkrétné z nalezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96,
a také ze zavéra uvedenych v analogickém piipadé v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 8 Afs 67/2011 — 75, pticemz dospél k zavéru, ze uvedena pravni tprava
pfedstavuje nepravou retroaktivitu, nebot’ tento clanek byl aplikovan na nasledky vzniklé v dob¢
ucinnosti pfedchozi pravn{ dpravy (povinnost zrusit zustatek vyrovnavaci rezervy a jinych
technickych rezerv vznikla ucastnikovi fizeni az za zdanovaci obdobi roku 2008). Nepravou
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retroaktivitu nasledné krajsky soud vyhodnotil z hlediska kritérii uvedenych v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. P1 US 9/08, v daném piipadé jako piipustnou, a to na zakladé
davodové zpravy ze dne 23. 5. 2007 k zakonu o stabilizaci vefejnych rozpocta, nebot’ uzavfel,
ze oduvodnéni vefejného zajmu na zméné pravni upravy ve vztahu k pojistovnam (tykajici
se zruSeni vytvofené rezervy) je dostatecné. Pfi posouzeni druhé otazky, jejiz podstatou
byl nesouhlas ucastnika fizeni s povinnosti zdanit v roce 2008 zustatek rezervy difve vytvofené,
tedy v tomto zdanovacim obdobi zvysit zaklad dané o castku zuistatku rezervy, krajsky soud
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 — 94,
v némz byl vysloven zavér, ze dané lze stanovit pouze na zakladé¢ zakona a nikoli na zakladé¢
ucetnich postupt. Z ¢l. VI bod 1 zakona o stabilizaci vefejnych rozpocti nelze podle krajského
soudu dovodit povinnost zdanit zustatek vyrovnavaci rezervy. V dané véci tudiz byla danova
povinnost stanovena pouze na zakladé ceskych ucetnich standardu, které krajsky soud
nepovazuje za zavazné. Tuto dafnovou povinnost neni mozné oduvodnit ani davodovou zpravou
k zakonu o stabilizaci vefejnych rozpoctd. Pokud tedy ucastnik fizeni uctoval zruseni rezervy
proti vlastnimu kapitalu pfi vyuziti kategorie hospodafského vysledku minulych let s tim,
ze takovy postup nevedl ke zvySeni dané z pifjmt, bylo povinnosti spravce dané prokazat,
ze tento zpusob uctovani je v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy, zejména se zakonem
o ucetnictvi. Jeho povinnosti bylo také prokazat, ze dikce ¢l. VI bod 1 zakona o stabilizaci
vefejnych rozpocta je naprosto jednoznacna v tom ohledu, Zze uvedeny ucetni pfipad podléha
dani, resp. ze zustatek vyrovnavaci rezervy a jinych technickych rezerv lze povazovat za pifjem,
ktery je pfedmétem dané podle piislusného danového zakona bez ohledu na to, jakym zptisobem
se bude uctovat. Zplsobem uctovani, ktery ucastnik fizeni pouzil, se vSak Financni feditelstvi
v Brné ani spravce dané nezabyvaly, a proto krajsky soud napadené rozhodnuti finanéniho
feditelstvi zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

Proti tomuto rozsudku podalo v ziakonné lhut¢ odvolaci finanéni feditelstvi (dale
jen ,,stézovatel®), na které s ucinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., od 1. 1. 2013 pfesla pusobnost
Financniho feditelstvi v Brné, kasa¢ni stiznost z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
V kasacni stiznosti stézovatel namital, ze napadeny rozsudek se ve vztahu k povinnosti ucastnika
fizeni zvysit zaklad dané o zrusenou vyrovnavaci rezervu nevyjadiuje k podstaté véci a pomiji
skutkovy stav véci 1 jednoznacnou pravni upravu. Stézovatel poukazal na ust. § 24 odst. 2 pism. i)
zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném pro zdanovaci obdobi roku 2008 (dile jen ,,zikon
o danich z pffimu®), zakon ¢. 593/1992 Sb., ve znéni pro zdanovaci obdobi roku 2008 (dale
jen ,,zakon o rezervach®) a ¢l. VI bod 1 zakona o stabilizaci vefejnych rozpocta, ze kterych
vyplyva daniova povinnost ucastnika fizeni. Jeho povinnost zvysit zaklad dané tedy neplyne pouze
ze zpusobu uctovani. Odkaz na postupy actovani byl pouze konkrétném navodem, jak zruseni
rezervy ucetné provést. Rezervy jsou fiktivnim nakladem, ktery existuje proto, ze o ném bylo
uctovano na vrub nakladu. Zrusen{ rezervy proto musi znamenat navraceni téchto difve
vyclenénych financnich prostfedkd do zdanitelnych pifjmu, tedy dodanéni, kdy je dctovano
ve prospéch vynost. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti cituje jednotlivé ¢asti napadeného rozhodnuti,
ve kterych je argumentovano relevantni pravni apravou. Stézovatel dale namital, Ze ¢eské ucetni
standarty byly az do 31. 12. 2009 zavazné. Teprve s ucinnosti od 1. 1. 2010 se dcetni jednotka
od nich mize odchylit, pokud tim zajisti vérny a poctivy obraz ucetnictvi. Takovy postup viak
musi podle ust. § 7 odst. 4 zakona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o ucetnictvi®) oduvodnit v pfiloze ucetni uzavérky. Tato pravni uprava se vsak zdanovaciho
obdobi roku 2008 netykala. Ucastnik fizeni navic o zruSeni zastatku vyrovnavaci rezervy
neuctoval vibec a k ucetni uzavérce nebyla pfipojena Zadna pfiloha, ktera by odavodnovala
odchylku od dcetnich standardt. Neuctoval tedy ani o ,,zruseni rezervy proti vlastnimu kapitalu®,
coz ostatné v zalobé ani netvrdil a pouze tuto moznost naznacoval. Vytka krajského soudu,
ze se financn{ feditelstvi nezabyvalo zpusobem uctovani, ktery pouzil ucastnik fizeni, je tudiz
bezpfedmétna. Sté¢zovatel tvrdi, ze nutnost dodanéni pfijmu pfi zruSeni danové rezervy je fadné
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oduvodnéno, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 6 zakona o rezervach z technickych rezerv v pojistovnictvi podle zvlastnich
pfedpist, se pro tucely zjisténi zakladu dané z pfijma v obdobi, za které se podava danové
pfiznani, uznava tvorba rezerv, které jsou vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pifjmt, a to tvorba a) technickych rezerv na nezivotni pojisténi s vyjimkou vyrovnavaci rezervy
ajinych technickych rezerv, b) technickych rezerv na zivotni pojisténi s vyjimkou jinych
technickych rezerv.

Podle ¢l. VI bodu 1 ziakona o stabilizaci vefejnych rozpocti se ust. § 6 zakona
o rezervach, ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, pouzije poprvé
za obdobi, za které se podava danové pfiznani, pocinajici v roce 2008. Zustatek vyrovnavaci
rezervy a jinych technickych rezerv se ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona zrusi v obdobi,
za které se podava danové pfiznani, pocinajicim v roce 2008.

Vdané véci je prvofadou otazka, zda lze rozhodnuti stéZovatele oznacit
za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Timto rozhodnutim byla ucastnikovi fizeni
za zdanovaci obdobi roku 2008 doméfena danova ztrata z pfijmu pravnickych osob nizsf o ¢astku
3.822.320 K¢ a soucasné ji byla stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 191.116 K.
Duvodem tohoto postupu byla mimo jiné skutec¢nost, ze ucastnik fizeni nezrusil a nerozpustil
zustatek vyrovnavaci rezervy KASKO na uctu 445.030 v ¢astce 1.643.178 K¢ vytvofené
v pfedchozich zdanovacich obdobich. Tim podle stézovatele postupoval v rozporu s ust. § 18
odst. 1 zakona o danich z pffjmu (ve spojeni s ust. ¢l. VI bod 1 zakona o stabilizaci vefejnych
rozpoctu), a proto spravce dané podle ust. § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zdkona o danich z pffjmu
ucastnikovi fizeni o uvedenou ¢astku ve zdanovacim obdobi roku 2008 snizil danovou ztratu.

Tyto divody uvedené v napadeném spravnim rozhodnuti povazuje Nejvyssi spravni soud
za dostatecné. Jeho rozhodnuti tudiz nelze povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Vytka krajského soudu, Ze se stézovatel nezabyval zpusobem uctovani, ktery pouzil
ucastnik fizeni (zruseni rezervy proti vlastnimu kapitalu), byla bezpfedmétna, nebot’ timto
zpusobem vibec neuctoval. Vyrovnavaci rezervu KASKO vytvofenou v minulych letech totiz
vubec nezrusil a nadale ji vedl ve svém ucetnictvi. Tento svuj postup tcastnik fizeni oduvodnoval
nepifpustné retroaktivnim pusobenim ¢l. VI bodu 1 zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctd,
které zruseni této rezervy pozadovalo.

Nespravny je 1 zavér krajského soudu, Ze z piislusnych zdkonnych ustanoveni, zejména
z ¢l. VI bod 1 zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctt, nelze dovodit povinnost dodanit zustatek
zrusené vyrovnavaci rezervy a ze danova povinnost byla ucastnfku fizeni stanovena pouze
na zakladé nezavaznych ceskych ucetnich standardd.

Rezervy jsou tvofeny k financovani budoucich rizik a vyloh, pficemz cilem jejich tvorby
je rovhomérnéjsi rozprostteni ocekavaného jednorazového nakladu (vydaje) v case. Danovy
subjekt si timto zptsobem muze v prubéhu nckolika ucetnich obdobi pfed ocekavanym
nakladem zahrnovat postupné do nakladu castku, kterd odpovida potiebé zvysenych budoucich
nakladt, a tim si vytvofit zdroje na financovani tohoto budouciho nakladu. Vedle tohoto
ekonomického efektu pfinasi v urcitych pfipadech tvorba rezervy i efekt danovy, ktery spociva
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v tom, ze vytvofeni rezervy se podle ust. § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfjmt stava
vydajem (ndkladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjmi ve smyslu odst. 1 citovaného
ustanoveni. Timto zpisobem je umoznéno snizeni zakladu dané o naklady na tvorbu finanéni
rezervy potfebné pro realizaci zakonem stanoveného ucelu, za pifedpokladu, Ze takto
shromazdéné finanéni prostfedky budou skutecné vyuzity k deklarovanému ucelu. Jen v takovém
piipadé jsou vytvofené rezervy danové uznatelné, tzn. ze nebudou zdanény.

Tvorbu a vysi rezerv, které jsou fiktivnim vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pffjmu, upravuje pro ucely zjisténi zakladu dan¢ z pfijmu zakon o rezervach. Z ust. 4
odst. 1 tohoto zakona vyplyva, ze vydaje (naklady), na jejichz thradu se vytvofily rezervy, se musi
pfednostné uhradit z téchto rezerv, pficemz rezervy se zrudi ve stejném obdobi, kdy pominuly
davody, pro které byly vytvofeny. Mezi tvorbou rezervy a jejim cerpanim je tedy vzajemna
provazanost spocivajici v tom, ze rezervy se vytvafeji proto, aby mohly byt ¢erpany k pfedem
stanovenym ucelim. Pokud ale rezerva timto zptisobem nebude vycerpana nebo bude vycerpana
pouze c¢astecné, musi byt v nevycerpané casti zrusena a v souladu s principy pro tvorbu rezerv,
musi byt rozpusténa do danovych vynost. Neni piipustné, aby poté, co byla tvofena rezerva
snizujici zaklad dané, byla zrusena bez opacného recipro¢niho efektu, tj. bez promitnuti
do zakladu dané. Takovy postup by byl vrozporu se zakonem o rezervach. Je pfitom
nerozhodné, zda ke zruseni rezervy dojde v dusledku ekonomického rozhodnuti danového
subjektu nebo v dasledku zmény pravni upravy, ktera urcity typ rezerv nebude nadale akceptovat
jako danove uznatelné. Takovou pravni upravou pfitom byla novelizace ust. § 6 zakona
o rezervach provedena zakonem o stabilizaci vefejnych rozpocta.

Jelikoz rezervy jsou fiktivaim vydajem, tedy vydajem, ktery danovy subjekt fakticky
nevynalozil, vznika Gc¢etnim zapisem. Proto je v ust. § 3 odst. 3 zakona o rezervach stanoveno,
ze tvorba rezerv uplatnéna jako vydaj (naklad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjma musi byt
vzdy zauctovana podle zvlastnitho pravntho pfedpisu nebo uvedena v danové evidenci.
Ito jejedna z podminek pro to, aby rezerva mohla mit danovy efekt. Zvlastnim pravnim
pfedpisem je zakon o ucetnictvi. Vedle tohoto zdkona vsak byly pro uctovani ve zdanovacim
obdobi roku 2008 v rozhodném obdobi zavazné také ceské ucetni standardy vydané na zakladé
ust. § 36 zakona o ucetnictvi, ktery ze pouziti standarda dcetnimi jednotkami se povazuje
za plnéni ustanoveni o Géetnich metodach podle tohoto zakona. Uétovani podle ¢eskych ucetnich
standardu tedy odpovida povinnosti ucetni jednotky actovat podle tcetnich metod stanovenych
v zakoné o ucetnictvi. Zakon o ucetnictvi neomezoval pfimou zavaznost ceskych ucetnich
standardl jen na vybrané ucetni jednotky (ke zméné doslo az na zakladé zakona ¢. 304/2008 Sb.
s uc¢innosti od 1. 1. 2010). V ucetnim obdobi roku 2008 tudiz bylo povinnosti ucastnika fizeni
uctovat o zruseni rezervy v souladu s ceskymi ucetnimi standardy.

Na vySe uvedeném nemuze nic zménit ani to, ze zpusob uctovani nebyl upraven
zakonem. Zadny vjznam nelze piikladat ani tomu, Ze v dfivéjsich znénich zakona o rezervich
tomu tak bylo. Konkrétné pokud jde o zruseni rezervy, bylo vjeho ust. § 4 odst. 1 ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000 stanoveno, ze rezervy se zrusi ve prospéch vynosu (pifjmi) ve stejném
zdaniovacim obdobi, kdy pominuly davody, pro které byly vytvofeny. S ucinnosti od 1. 1. 2001
byla z tohoto ustanoveni vypusténa slova ,,ve prospéch vynosu (pfijmu)“, pficemz z duvodové
zpravy k zakonu ¢. 492/2000 Sb., kterym k této zméné doslo, se uvadi, ze jde o reakci na zménu
pfi uctovani o zrudeni rezerv, které se budou rusit stornem nakladd. Tato zména vSak nema
zadnou relevanci z hlediska dopadu zruseni rezervy na vysledek hospodafeni, a tedy ani z hlediska
zakladu dané, ktery je v obou zpusobech uctovani ovlivnén stejnym zptsobem.

Jelikoz zruseni rezervy se promita do hospodatského vysledku, ze kterého se pro zjisténi
zakladu dané vychazi, neni pfiléhavy argument nepfesnosti zakona, ktery v ¢l. VI bodu 1 zakona
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o stabilizaci vefejnych rozpoctu stanovil pouze povinnost zrusit zustatek vyrovnavaci rezervy
a jinych technickych rezerv, aniz by vyslovné stanovil povinnost ve zdafiovacim obdobi roku
2008 o castku zrusené rezervy zvysit zaklad dané, nebot’ zruseni rezervy spojené s odpovidajicim
ucetnim zapisem, ktery je vyzadovan podle ust. § 3 odst. 3 zakona o rezervach, ma automaticky
efekt v podobé zvyseni zakladu dané. Je proto zcela nadbyte¢ny pozadavek, aby zakonna tprava
1u osob, které vedou ucetnictvi, stanovila, ze se vysledek hospodateni zvysuje o ¢astku zrusené
rezervy vytvofené podle zakona o rezervach, jako je tomu u poplatnikd, ktefi nevedou dcetnictvi
[§ 23 odst. 3 pism. a) bod 7 zakona o danich z pfijmu]. Takova Gprava je naopak nezadouci,
nebot’ by vedla k dvojimu danovému zohlednéni zruseni rezervy.

Na podporu vyse uvedeného zavéru lze poukazat na ust. § 23 odst. 3 pism. c¢) bodu 3
zakona o danich z pffjmu, podle néhoz lze vysledek hospodafeni snizit o ¢astky souvisejic
s rozpousténim rezerv, jejichz tvorba nebyla pro danové ucely vydajem (nakladem) na dosazen,
zajistén{ a udrzen{ pf{jma, pokud jsou podle zakona o tcetnictvi zauctovany ve prospéch naklada
nebo vynost. Toto ustanoveni se tyka tzv. nedanovych rezerv, jejichz tvorba neni danové
uznatelnym nakladem, a proto ani na strané druhé pfi jejich zruSeni nemuze jit o danové
relevantni operaci. Jelikoz ale zauctovanim takové rozpusténé rezervy ve prospéch naklada
nebo vynost je ovlivnén vysledek hospodafeni zpusobem, ktery by bez dalsi jeho upravy
znamenal zdanéni takto zatctované c¢astky, umoznuje zakon o danich z pffjma, aby byl vysledek
hospodateni o pfislusnou ¢astku snizen.

Pravni uprava obsazena v zakonech o rezervach, o ucetnictvi a o stabilizaci vefejnych
rozpoctu ve spojeni s pfislusnymi ustanovenimi zakona o danich z pffjmu, zejména § 23 odst. 2
a § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pifjmu, je tedy dostatecnou zakonnou oporou pro zaver,
ze zruseni rezervy bez toho, Ze by byla vyuzita k acelu, pro ktery byla tvofena, znamena navraceni
téchto vyclenénych financénich prostfedka do zdanitelnych pfijma. Tento zavér je zcela v souladu
s nazorem  vyslovenym v rozsudku  Nejvyssiho spravniho soudu  zedne  19.4. 2012,
¢.j. 5 Afs 45/2011 — 94, podle kterého lze dané stanovit pouze na zakladé zakona.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. 1. s.).
Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2's. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni

soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu
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