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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. J., zastoupen
JUDr. Vladimirem Spackem, advokatem se sidlem Tyrova 64, 547 01 Nachod, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské nam. 1245, 500 03 Hradec
Kralové, o rozhodnuti o navraceni v pfedesly stav, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 10. 2014, ¢.j. 51 A 15/2013 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki ne m 4 pravo na nihradu naklada fHzeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile téz ,stézovatel”) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zn. 8605-2/DS/2013/Er ze dne
17.5.2013, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti spravntho organu 1. stupné,
o nevyhoveéni zadosti o navraceni v pfedesly stav (prominuti zmeskani dkonu) podle § 41 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Predmétna zadost o navraceni v pfedesly stav a rozhodnuti o ném, vcetné rozhodnuti
zalovaného, souvisely s vydanym pifkazem ve véci pfestupku zalobce podle zakona o silniénim
provozu, proti némuz zalobce podal odpor po uplynuti zakonné lhuty k jeho podani.

V podané Zalobé, a to do zna¢né miry obdobné jako v pfedchozim odvolani, zalobce
zejména mamital, ze v dobé dorucovani piikazu byl upoutan na lazko, zasilky nemohl pfebirat,
a kdyz si dne 3. 1. 2013 vyzvedl postu v domovni schrance, byla tam zasilka obsahujici pfedmétny
piikaz. M¢l za to, ze tento den doslo k jeho doruceni a od tohoto data odvijel lhutu k podani
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odporu. Teprve pozdéji se dozvédel, ze snad mélo byt doruceno jiz dffve, a to tzv. pravni fikci,
a proto z procesn{ opatrnosti soucasné s podanim odporu pozadal o prominuti zmeskani Ihuty.

Krajsky soud po podrobné rekapitulaci a zhodnoceni prabéhu doruc¢ovani (coz Nejvyssi
spravni soud znovu podrobné nereprodukuje, neb tento pribéh je ucastnikim fizeni znam),
dospél k zavéru, ze zalovany rozhodl ve véci spravné, neb zalobce mél dostatek pfilezitosti i casu
k podani odporu v zakonné lhuté, a proto zalobu zamitl.

V podané kasacni stiznosti, s odkazem na jeji divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s. f. s.),
stézovatel uvedl, ze ani jeden ze spravnich organt se dostate¢né nevyporfadal s Zzalobcovymi
namitkami, ze zpusob dorucovani pitkazu nebyl v souladu s piislusnymi ustanovenimi spravniho
fadu a odmital jakykoliv z jim provedenych dikazi. Nesplnénim zakladnich podminek nemohly
nastat disledky doruceni piikazu za uziti tzv. pravn{ fikce, ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a odst. 4
s. f. s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stéZzovatel, pficemz neshledal vady,
k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti.

Pravn{ uprava obsazena ve spravnim fidu umozfiuje prominuti zmeskani udkonu.
Podle § 41 odst. 2 spravnfho fadu muze ucastnik fizen{ pozadat o prominuti zmeskani tkonu
do 15 dnt ode dne, kdy pominula pfekazka, ktera podateli branila dkon ucinit. S pozadanim
je tfeba spojit zmeskany dkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani tkonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tkon ucinén, uplynul jeden rok. Podle odst. 4
citovaného ustanoveni promine spravni organ zmeskan{ dkonu, prokaze-li podatel, ze pfekazkou
byly zavazné davody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Z obsahu spisu vzal zdejsi soud za zjisténé, Ze pfredmétny piikaz byl vydan dne
18.12. 2012, pit pokusu o jeho doruceni dne 20. 12. 2012 postovnim dorucovatelem nebyl
adresat zastizen a oznamenim vlozenym do domovni schranky byl vyzvan, aby si uloZenou
zasilku vyzvedl na post¢ do 10 dnu. Vzhledem ktomu, Ze tak Zalobce neucinil, nastala
u pfedmétného pifkazu dnem 30. 12. 2012 v souladu s piislusnymi ustanovenimi spravniho fadu
fikce jeho doruceni. Poté byla zasilka, opét vsouladu se spravnim fadem (§ 23 odst. 4),
dne 3.1.2013 vhozena do domovni schranky Zalobce. Odpor tak bylo mozné podat ve lhuté
do 15ti dnt od nastoupeni ucinku doruceni fikci, tedy nejpozdéji dne 14. 1. 2013. Téhoz dne,
tj. pravé dne 14. 1. 2013, navstivil zalobce spravni organ I stupné za tucelem nahlédnuti
do souvisejictho spravnfho spisu, pficemz byl mj. vyrozumén, Zze pro piipad, ze by chtél
proti pfedmétnému pifkazu podat odpor, je dany den (14. 1. 2013) poslednim dnem, kdy lze
odpor podat a to piip. i Gstné¢ do protokolu. Dale je z obsahu spisu zfejmé, ze zalobce
pii svém tvrzeni, ze byl ve dnech 22. 12. 2012 — 3. 1. 2013 z dvodu nemoci upoutan na luzko,
v ramci odvolaciho fizen{ dodatecné dolozil tzv. viménny poukaz od lékafe, s uvedenim nemoci
od 18.12. 2012 do 2. 1. 2013.

Krajsky soud, jak bylo jiz poznamenano, zalobu zamitl (a to obdobné jako Zzalovany
v pfipadé odvolani), neb zalobce mél dostatek piilezitosti i ¢asu k podani odporu v zakonné
lhate.

Institut navriceni v pfedesly stav (prominuti zmeskani lhaty) mifi svou povahou
a zamefenim na situace, kdy ucastniku fizeni v dobé, kdy ma néjaky dkon provést, brani zavazna
pfekazka, pro kterou dkon provést nemize a teprve pozdéji tato pfekazka pomine.
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V prvé fadé je tak tfeba posoudit, zda v dob¢, kdy mohl byt podan pfedmétny odpor,
tj. ve dnech 31. 12. 2012 az 14. 1. 2013 na stran¢ zalobce existovala ¢i trvala prekazka,
ktera mu v jeho podani branila, a poté by se pak nabizelo posoudit, zda takova piip. prekazka
byla zakonem pozadovanym ,,zavaznym davodem®, ktery nastal bez jeho zavinéni.

K tomu Nejvyssi spravni soud pfedevsim rekapituluje, Ze jako pfekazky, které zalobci
podle jeho tvrzeni branily v¢as podat odpor, byly jednak jeho nemoc, a dale skutecnost,
ze podle jeho tvrzeni byla porusena pravidla pfi dorucovani piikazu, a nemohla nastat fikce
jeho doruceni. Z obsahu spisu je zfejmé, a zalobce to nikterak nerozporuje, ze jeho nemoc
skoncila, tj. tato pfekazka, podle Ilékafského vyjadfeni, pominula dne 2. 1. 2013,
popt. podle zalobcova tvrzeni pominula dne 3. 1. 2013, a tedy zalobci nic nebranilo odpor
ve zbyvajici Thuté, tj. az do 14. 1. 2013 podat. Pokud jde o druhou Zalobcem tvrzenou prekazku,
tj. namitané vady pfi dorucovani, tady Nejvyssi spravni soud nemuze nepoznamenat, Ze toto jsou
namitky, které by mély své misto spise v pfipadé zaloby, kterou by Zalobce eventualné brojil
proti pfip. rozhodnuti, stavicimu na opozdénosti podaného pifkazu. V nyni posuzované véci
je véak pfezkoumavano rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s navaznym rozsudkem krajského
soudu ve véci neprominuti zmeskani lhaty. Zada-li castnik o prominuti zmeskani lhity,
byt’ jak tvrdi - na doporuceni svého pravniho zastupce, nepfimo pfiznava, ze lhiatu zmeskal,
a té¢zko se jako duvodu pro prominuti zmeskani lhaty muze dovolavat toho, Zze Ziadnou lhuitu
nezmeskal. Nicméné¢ i kdyby zdejsi soud piipustil nejasnosti na strané zalobce stran doruceni
pfedmétného pifkazu a ve spojeni s im i stran pocatku a konce béehu lhuty pro podani odporu
proti nému, nelze pfehlédnout, Ze jak zalobce sam pfipousti, byl dne 14. 1. 2013 vyslovné
spravnim organem L, stupné pfi nahlizeni do pfedmétného spisu vyrozumén o tom, ze tento den,
tj. den 14. 1. 2013, je poslednim moznym dnem pro piip. podani odporu proti dotcenému
ptikazu. Pokud by tedy bylo tuto druhou zalobce tvrzenou ,,pfekazku® mozno v amci fizeni
o prominuti zmeskan{ lhuty vylozit jako nejasnost ¢i neurcitost v bé¢hu lhity pro podani odporu,
potom tako prekazka pominula v dany posledni den této lhuty, a zalobce mohl jesté tentyz den
odpor podat. O tom byl ostatné, jak zcela zfetelné vyplyva z tfedniho zaznamu ve spisu,
vyslovne poucen. Z uvedeného tedy plyne, ze namitané piekazky, pro které nemohl
podle svého tvrzeni zalobce odpor proti pfedmétnému piikazu podat, netrvaly po celou dobu
béhu lhaty, kdy odpor mozno podat bylo, a zalobci, pfinejmensim dne 14. 1. 2013,
tedy v posledni den lhiaty mozného podani odporu, nic vjeho podani nebranilo.
Jiz z tohoto tedy plyne, Zze zadost o navracen{ v pfedesly stav tak v pfedmétné véci nemohla byt
davodna.

Pii tomto zjisténi jiz potom neni davodu dile zkoumat a posuzovat, zda namitané
ptekazky byly zikonem pozadovanym ,zavaznym duvodem®, ktery nastal, ¢ které nastaly,
bez zalobcova zavinéni.

Nad ramec potiebného odavodnéni Nejvyssi spravni soud jest¢ poznamenava,
ze jestlize véak tuto druhou ,pfekazku® Zzalobce vnimal ¢i vnima jako poruseni pravidel
pii dorucovani, mél volit jiny postup, odpor proti pifkazu mél podat bez Zadosti o prominuti
zmeskani lhaty a pfi jeho pfip. zamitnut{ pro opozdénost, a nasledném potvrzujicim odvolacim
rozhodnuti, se mél zalobce branit Zzalobou, v niZ by rozporoval samotnou opozdénost podani
odporu, s tvrzenim poruseni pravidel pii dorucovani.

Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nesporné, ze duavody
pro navraceni v predesly stav (prominuti zmeskan{ lhaty) v posuzované véci nenastaly,
a zalovany, a stejn¢ tak poté i krajsky soud, rozhodly v souladu se zikonem, kdyz odvolacim
a posléze ani zalobnim namitkam nevyhovély.
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Pro zdejdi soud je vsak pfitom znepokojujici, Ze v situaci, kdy je Zalobce jiz v fizeni
o zalob¢ navic odborné pravné zastoupen, voli v takto zcela jednoznacné véci uz na prvni pohled
zjevné obstrukéni postup, ktery namisto sledovani ochrany dotcenych subjektivnich prav,
k nfz ma spravni soudnictvi slouzit, ve svych dusledcich fakticky nedavodné a také zcela ucelove
ztézuje vykon vefejné spravy a zatézuje rozhodovani ve spravnim soudnictvi.

Lze tedy uzavfit, ze kmajsky soud nepochybil, kdyz Zalobu stéZovatele odmitl. Naplnéni
duvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal.

O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fzeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluSelo, naklady v fizeni o kasacni
stiznosti v mife pfesahujici rimec jeho tGfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2015

JUDr. Petr Priicha
pfedseda senatu





