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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Mgr. J. S., proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad, Husinecka 1024/11a, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 4. 2013, ¢.j. SPU 100752/2013, o nesouhlasu Krajského soudu v Hradci
Kralové s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2013, ¢.j. 5A 89/2013 - 14, kterym
mu byla véc postoupena,

takto:

Véc se postupuje dleust §17s. . s. rozsifenému senatu.

Oduiuvodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni a vymezeni véci

Zalobce podal dne 6.6.2013 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného - Statni pozemkovy ufad, odbor fizeni pozemkovych tprav; rozhodnutim zalovaného
ze dne 2.4.2013, ¢.j. SPU 100752/2013, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového uradu Nachod ze dne 2. 8. 2012, ¢.. 177/07/151/2012,
kterym se schvaluje komplexni pozemkova uprava v k. 4. Brzice.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 6. 2013, ¢. . 5A 89/2013 - 14, postoupil véc
s odkazem na ust. § 7 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,s. f. s.
Krajskému soudu v Hradci Kralové. Konstatoval, ze rozhodnuti v prvni stupni vydalo
Ministerstvo zemédélstvi, pozemkovy ufad Nachod, a to dne 21.8.2012, tedy jesté
pfed acinnost zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu, a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, jimz byl zménén mimo jiné i zdkon ¢., 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravach a pozemkovych dfadech (dile ,,pozemkovy zakon®). Ustanoveni § 19 pozemkového
zakona, ve znéni do 31. 12. 2012, stanovilo, ze soustavu pozemkovych riradii ministerstva jako organizaini
slogky stitu tvori a) pozemkové iirady, které se 21izuji jako spravni sitady pro vykon cinnosti uvedenych v § 20;
Jejich nazvy a igemni piisobnost json uvedeny v priloze k tomuto zikonu (podle piflohy odpovida tzemni
pusobnost pozemkového ufadu Nachod dzemi okresu Nachod), ) Ustiedni pozemkovy iifad,
ktery vykondva (innosti podle § 22. Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b) pozemkového zakona stanovilo,
ze pogemkové dirady roghoduji o pogemkovych dipravich a organizuji jejich provadéni, popr: jejich nezbytnon
projektovon iast providei.
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Meéstsky soud poukézal na to, ze dne 1. 1. 2013 nabyl ucinnost zikon ¢. 503/2012 Sb.,
o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné nékterych souvisejicich zakont; podle § 1 cit. zakona
byl zfizen Statni pozemkovy ufad jako spravni dfad s celostatni pusobnosti; podle § 2 odst. 1
cit. zakona je Statni pozemkovy ufad tvofen ustfedim Statntho pozemkového dfadu a krajskymi
pozemkovymi ufady. Podle § 2 odst. 4 cit. zakona ,jako orgin pronibo stupné rozhoduje ve spravnin
1izent krajsky pozemkovy dirad jakoto vnittni organizalni jednotka Stdtnibo pozemkového riradu podle rizenni
prisobnosti; o odvolani proti jebo rozhodnuti rozhoduje dstreds, pokud jiny pravni predpis nestanovi jinak "
Podle § 2 odst. 5 cit. zakona Stitni  pogemkovy dirad zrizuje pro 1izeni o pozemkovych dipravich podle
Zdkona & 139/2002 Sb., o pozembkovych dipravich a pozemkovych diradech pobotky krajskych pozemkovych
#)radi, jejich% digemni piisobnost odpovida rizemi jednoho nebo vice okresi; tyto pobocky rozhoduji v rizeni
0 poemkovych dipravdch jako organ proniho stupné; o odvolini proti rozhodnuti pobolky rozhoduje istred.
Méstsky soud uvedl, ze ackoli byl Pozemkovy ufad Nachod organizac¢ni slozkou Ministerstva
zemédélstvi, jeho pfislusnost k rozhodovani byla zaloZzena zakonem (to plati i pro krajské
pozemkové urady jakozto wvnitfni organiza¢ni jednotky Statntho pozemkového udfadu
a pro pobocky krajskych pozemkovych afadt dle zdkona ¢. 503/2012 Sb.). Méstsky soud odkazal
v této souvislosti, tj. stran kritéria pifslusnosti k rozhodovani v prvnim stupni, na usneseni
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 12.4.2012, ¢.j.Nad 17/2012 - 46, usneseni
ze dne 25. 4. 2012, ¢.j. Nad 20/2012 - 31, etc. Pro urceni mistni pfislusnosti spravniho soudu
je dle méstského soudu rozhodné nikoli sidlo Ministerstva zemédélstvi (na tzemi hl. mésta
Prahy), ale sidlo pozemkového ufadu Nachod rozhodujictho v spravnim fizeni podle tzemni
pusobnosti, které se nachazi, (jak vyplyva z napadeného rozhodnuti) na adrese Palachova 1303,
Nachod, tj. v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové. Usneseni o postoupeni véci Krajskému
soudu v Hradci Kralové nabylo pravni moci dne 18. 6. 2013.

Dne 22.7. 2014 byl Nejvyssimu spravnimu soudu Krajskym soudem v Hradci Kralové
pfedlozen spisovy material ve véci vedené u néj pod sp. zn. 30A 41/2013 (pav. vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5A 89/2013) a soucasné¢ byl vyjidfen nesouhlas
s postoupenim véci. V oduvodnéni Krajsky soud v Hradci Kralové odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, €. j. 6 As 40/2014 - 19, z néhoz vyplyva, ze Statni
pozemkovy ufad je spravnim ufadem s celostatni pusobnosti se sidlem v Praze, jehoZ organizaéni
slozky pfedstavuji pouze dekoncentrované organizacni slozky s tzemni pasobnosti vymezenou
uzemim samospravnych kraju; proto je mistni pfislusnost souda ve spravnim soudnictvi
k projednani Zzaloby proti rozhodnuti o pozemkovych upravach dana sidlem Statniho
pozemkového ufadu, nikoli sidlem jeho pobocky. K tomu krajsky soud dodava, ze v daném
piipadé¢ rozhodoval Nejvyssi spravni soud za situace, kdy jak spravni organ I. stupné, tak odvolaci
organ, rozhodovaly po 1. 1. 2013, tedy jiz za Ucinnosti zdkona ¢. 503/2012 Sb., v pfedkliadané
véci vsak spravni organ I. stupné rozhodoval dne 21.8.2012, tedy v dobé, kdy postaveni
a organizacn{ strukturu pozemkovych ufadu upravoval zikon ¢. 139/2002 Sb., o odvolani bylo
rozhodnuto jiz po 1. 1. 2013, tedy za uc¢innosti zikona ¢. 503/2012 Sb. Prvoinstan¢nim spravaim
organem, jehoz sidlo je relevantni pro posouzeni otazky, ktery krajsky soud je mistné pfislusny
k projednani véci, bylo Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy ufad Nachod. Z dikce § 19 zakona
¢. 139/2002 Sb., lze dle nazoru krajského soudu dospét k zavéru, ze rovnéz pozemkové urady
dle§ 19 cit. zakona nemély povahu samostatnych spravnich ufada, ale byly pouze
dekoncentrovanymi organiza¢nimi slozkami ministerstva zemédélstvi se sidlem v Praze.
Dle nazoru krajského soudu by mél byt k projednani véci mistné piislusny Méstsky soud v Praze.
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Paty senat pfi predbézném projednani véci zjistil, ze v otazce mistni piislusnosti
(§ 7 s. f. s.) dekoncentrovanych slozek organu vefejné (statni) spravy existuje rozporna judikatura,
je proto dan legitimni duvod pro postup dle ust. § 17 s. 1. s., tj. pfedlozeni véci k rozhodnuti

rozs$ifenému senatu.

II. Sporna otazka a jeji feSeni v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
(aplikace ust. § 7 s.1-5.v piipadé orgdanii statni spravy s celostatni piisobnosti))

Krajsky soud v Hradci Kralové zalozil argumentaci svého nesouhlasu na rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 40/2014 - 19, z n¢hoz vyplyvi, ze Statni pozemkovy tfad
je spravnim ufadem s celostatni pusobnosti se sidlem v Praze, jehoz organizacni slozky
pfedstavuji pouze dekoncentrované organizacni slozky s tzemni pusobnosti vymezenou tzemim
samospravnych kraji; proto je mistni piislusnost soudu ve spravnim soudnictvi k projednani
zaloby proti rozhodnuti o pozemkovych upravach dana sidlem Statniho pozemkového ufadu,
nikoli jeho pobocky. Zavéry, k nimz stran mistni pfislusnosti krajskych soudt Nejvyssi spravni
soud vuvedeném rozsudku dospél, jsou v rozporu s dosavadni judikaturou, ktera vychazela
a priori v jednotlivych pfipadech ze zakonem svéfené kompetence jednotlivych organizacnich
slozek - rozhodovat ve spravnim fizeni v I. stupni.

Je mimo jakoukoli pochybnost, Zze Statni pozemkovy tfad je spravnim dfadem s celostatni
pusobnosti se sidlem v Praze, jehoz organizacni slozky predstavuji dekoncentrované organizaéni
slozky s tzemni pusobnosti vymezenou tzemim samospravnych kraju. Nelze vsak pominout
ust. § 2 odst. 4 zakona ¢ 503/2012 Sb., podle kterého rozhoduje jeho dekoncentrovana
organizacni slozka - krajsky pozemkovy ufad ve spravnim fizeni jako orgian prvniho stupné;
ma tak rozhodovaci kompetenci vyslovné svéfenou zakonem. O odvolani proti jeho rozhodnuti
rozhoduje ustfedi, pokud jiny pravni predpis nestanovi jinak. Z uvedeného ustanoveni zakona
vyplyva, Ze jednotlivé krajské pozemkové ufady jsou sice organizacné zaclenény v ramci Statniho
pozemkového tufadu, maji vsak zakonem svéfenou samostatnou rozhodovaci pravomoc jako
spravni organy prvnfho stupné.

Nejvyssi spravni soud vfadé svych rozhodnuti (rozhodnuti sp.zn. 6 As 40/2014
pfedchazejicich) konstatoval, ze organizacni slozka spravniho ufadu muze byt spravnim organem
rozhodujicim v 1. stupni pouze tehdy, svéfuje-li ji pravni pfedpis urcité samostatné rozhodovaci
pravomoci. Takto bylo v mnoha p¥ipadech rozhodovino v piipadé Ceské obchodni inspekce
(napf. Nad 86/2012), Statni veterinarni spravy (napf. Nad 22/2013, Nad 64/2012), ¢i Statni
zemédélské a potravinafské inspekce (napt. Nad 20/2012). V usneseni ¢. j. Nad 66/2012 - 249
bylo takto rozhodnuto i v pfipadé pozemkovych ufadud, byt’ ve vztahu k predchozi pravni aprave.
Je vsak tfeba konstatovat, ze mezi novou organizacni strukturou pozemkovych udfadu
a organizacni strukturou ,starych® pozemkovych ufadt nelze shledat zadny zasadni rozdil,
ktery by mohl odavodnovat odlisny nahled na to, zda je ¢i neni krajsky pozemkovy udrad
spravnim organem rozhodnym pro urceni mistni pfislusnosti krajského soudu, nebot’ vzdy byla
zalozena jeho rozhodovaci ¢innost jakozto organu 1. stupné.

Paty senait ma za to, ze zasadni pro posouzeni povahy organizaéni slozky

spravnfho organu ve vztahu kuréeni mistni pifslusnosti krajského (méstského) soudu
dle ust. § 7 odst. 2 s. 1. s. je skutecnost, zda se v tom kterém pfipadé¢ jedna o normu organizacni,
upravujici pouze postaveni spravniho organu v ramci hierarchie, ktera samostatnou rozhodovaci
¢innost nepfedpoklada, ¢i o_normu kompetenéni, kterda upravuje pravomoc a pusobnost dané
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organizacni slozky (pobocky, pracovisté, kontaktntho mista, etc.), tzn., pfiznava rozhodovaci
¢innost ve spravnim fizeni v 1. stupni. V této souvislosti lze a contrario poukazat
napt. na rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 6 Ads 15/2011 - 143, v némz se konstatuje: ,,pro urceni
mistni pfislusnosti spravniho soudu ve smyslu § 7 odst. 2 s. . s. je stézejni sidlo spravniho
organu; umisténi jeho organizac¢nich utvara (pobocek, odbort, pracovist) neni rozhodujici
(in concreto: mistni piislusnost krajského soudu v piipadé Zaloby podané proti Ceské advokatni
komofe se fidf jejim sidlem, nikoli umisténim pobocky.” V citovaném rozhodnuti se mimo jiné
konstatuje: ,,Z blediska uréeni misti piislusnosti podle ustanoveni § 7 s. 1 s._je zcela irelevantni, ktery orgdan
v rimci Ceské adpokdini komory spravni_rozhodnuti vydal, resp. vybotovil a_doruioval. Za stéZejni Nejvyssi
sprdvni sond povasuje to, Se subjektem vystupujicim v soudnim izent pred spravnimi soudy je Ceskd advokdtni
komora_jako celek. Ceskd _adyokdtni komora_tedy predstavuje sprivni_orgin, podle jeho¥ sidla v Praze
Je urlovdna_mistni_prislusnost spravnich souds, konkrétné Méstského soudn v Prage. Posouzent, ktery organ
(2 organizalni soucdst spravni rozhodnuti vydal, miige mit pripadny vliy na posouzeni dakonnosti takového aktu,
nikoli na_urieni mistni_prislusnosti_spravnich soudi. Zdkon o adpokacii ridil jako jediny spravni orgdn
ve smyslu s. 7-_s. Ceskon adpokdtni komorn, a_rozhodovaci pravomoci stanovil predsedovi Komory.“ Obdobné
se zdejsi soud vyslovil napt. v rozsudku €. j. 2 As 141/2011 - 27, ze dne 5. 1. 2012. Ke stejnym
zavéram lze dospét i na zaklad¢ ust. § 12 a nésl. zakona ¢. 551/1991 Sb., ktera upravuji organizaini
struktnrn NZP CR; v fizeni o zalobach vedenych pred spravnimi soudy vystupuije jako Zalovany
spravni organ VZP CR se sidlem v Praze, misté piisluiny je proto Méstsky soud v Praze.

ITI. Stanovisko patého senatu

Predkladajici paty senat sdili zavéry, k nimz dospéla judikatura zdejstho soudu stran urceni
mistni pifislusnosti, kterda vychazela z povahy pravni normy, tedy skutec¢nosti, zda piislusna
organizacni slozka statniho organu s celostatni pasobnosti je naddna samostatnou rozhodovaci
pravomoc{ ve spravnim fizeni, ¢i nikoli. V téchto intencich ma paty senat za spravny postup
Méstského soudu v Praze a shledava postoupeni véci Krajskému soudu v Hradci Kralové
za spravne.

S ohledem na uvedené ma rozhodujici senat za to, ze zavéry ucinéné v pfipadé aplikace
ust. § 7 s. f. s. stran organu statni spravy s celostatni pusobnosti jsou v judikatufe zdejstho soudu
rozporné. Dle nazoru rozhodujictho senatu, ktery se hodla odchylit od rozhodnuti zdejsiho soudu
C.j. 6 As 40/2014 — 19, ze dne 30. 4. 2014, jsou proto dany zakonné divody pro pfedlozeni véci
roz$ifenému senatu dle ust. § 17 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Ales Roztodil, JUDr. Karel Simka, JUDr. Zden¢k Kiihn, JUDr. Barbara
Potizkova, JUDr. Jan Passer a JUDr. Jaroslav Vlasin., Ucastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct do jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni (§ 8 odst. 1 s. f. s.).

V Brné¢ dne 7. srpna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





