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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Pruchy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobkyné: SYNOT TIP, a.s., IC 26301091, se sidlem Uherské Hradisté — Mafatice,
Jaktafe 1475, zastoupena Mgr. Radimem Némeckem, advokatem, se sidlem Uherské Hradiste,
Kollarova 447, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti ministra financi ze dne 9. cervence 2013, ¢. j. MF-41995/2013/34-RK,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
7. fijna 2014, ¢.j. 11 Af 38/2013 - 53,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyn¢ se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I
Vymezeni pfipadu

(1] Zalovany na zikladé podnétu statutarniho mésta Brna vydal dne 26. Ginora 2013 z moci
uredni rozhodnuti ¢. j. MF-81948/2012/34 (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti®), kterym zrusil
nckolik svych dfivéjsich rozhodnuti vydanych postupné vletech 2008 - 2010. Predmétnymi
rozhodnutimi zalovany puvodné povolil zalobkyni provozovat loterii nebo jinou podobnou hru
na adrese Vranovska 841/39, Brno, a to prostfednictvim tzv. jinych technickych hernich zatizeni
(Slo jednak o terminaly centralniho loterntho systému adale o vicemistné herni zafizeni).
Duvodem ke zruseni pfedmétnych rozhodnuti byl fakt, ze na téze ulici ve vzdalenosti 40 metrt
od budovy, kde bylo povoleno provozovani loterie, se nachazi Skolské zafizeni, konkrétné
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Zikladni umélecka skola, se sidlem Vranovska 841/39, Brno. Podle pravni dpravy obsazené
v zakon¢ o loteriich a ac¢inné v dob¢, kdy Zalovany vydal pfedmétna povoleni, bylo nepfipustné
povolit provozovani vyhernich hracich pfistroji v sousedstvi $kol a Skolskych zafizeni.
Jelikoz zakladn{ umeélecka skola se na daném misté¢ nachazi od roku 1920, pfistoupil zalovany
ke zruseni nezikonné vydanych povoleni podle ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,loterni zakon®),
ktery umoznuje zrudit vydané povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit.

(2] Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti rozklad. V ném ptedevsim namitala,
ze ministerstvo mélo az do 16. srpna 2010 za to, ze ustanoveni § 17 odst. 11 loterntho zadkona
se aplikuje pouze na vyherni hraci pfistroje ve smyslu § 17 odst. 1 loterniho zdkona povolované
obcemi, nikoliv na jina technicka herni zafizeni povolovana ministerstvem podle § 50 odst. 3
loterniho zakona. Teprve nasledné ministerstvo svoji praxi zménilo. Navic § 17 odst. 11 loterniho
zakona byl s uc¢innosti od 1. ledna 2012 zrusen, takze v dobé vydan{ prvostupniového rozhodnuti
uz jej ministerstvo nemohlo aplikovat vibec. Statutarni mésto Brno pak podle svého vlastniho
vyjadfeni omezovalo na svém tzemi obecné¢ zavaznou vyhlaskou pouze provozovani vyhernich
hracich pfistroju, jina technickd zafizeni zacalo regulovat az od9. cervence 2011,
tedy nikoliv v dob¢ vydani zrusenych povoleni.

[3] Ministr financi jako osoba stojici v cele Zalovaného zamitl podany rozklad dne
9. Cervence 2013 rozhodnutim oznacenym v naveti tohoto rozsudku (dale téz ,,rozhodnuti
o rozkladu®). Zalobkyn¢ nebyla uspéina ani v fizeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti
o rozkladu, nebot’” Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) jeji zalobu zamitl
jako nedivodnou rozsudkem uvedenym v navéti.

II.
Kasacni stiZnost a priab¢h fizeni o ni

[4] Proti  vySe wuvedenému  rozsudku  méstského soudu  podala  zalobkyné
(dale téz ,,stézovatelka™) kasac¢ni stiznost. V ni namitala nepfezkoumatelnost a nezdkonnost
napadeného rozsudku.

[5] Za nepfezkoumatelny povazuje stézovatelka rozsudek méstského soudu pro nedostatek
davodi. Méstsky soud se podle ni jen ztotoznil s argumentaci zalovaného a neshledal davod
k nf cokoliv.  dodavat. Nezohlednil stézovatelkou namitanou zasadu proporcionality,
podle niZ je tieba v pfipadé kolize dvou zakladnich prav vyuzit vSech moznosti minimalizace
zasahu do jednoho z nich (v daném pfipad¢ jde podle stézovatelky o kolizi vefejného zajmu
na ochrané¢ vefejného poradku a stéZzovatel¢ina prava vlastnického a prava svobodné podnikat) —
k tomu stézovatelka odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/94 (2 12. fijna 1994,
N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.). Konecné stézovatelka zpochybnila jako irelevantni polemiku
méstského soudu s tim, jak bylo loternim zikonem v minulosti vymezeno postaveni
interaktivnich ~ videoloternich = terminald. Stav platné pravni upravy nelze stézovatelce
jakkoliv pficitat k tizi a navic odliSnost vyhernich hracich pfistroji a interaktivnich videoloternich
terminald akceptovala 1ijudikatura (k tomu stéZzovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Afs 29/2013-34 z 30. dubna 2014).

6 Nezakonnost spatfuje sté¢zovatelka v tom, ze méstsky soud aproboval postup zalované¢ho

patry) > y p postup >
ktery své rozhodnuti opfel ojiz neacinné ustanoveni zakazujici provoz vyhernich hracich
piistroja v sousedstvi Skolskych zafizeni (§ 17 odst. 11 loterniho zakona), a naopak pominul
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ucinné zakonné wustanoveni, které je nahradilo azakazuje jiz provoz téchto pfistroju
jen ve Skolskych zafizenich samotnych (§ 50 odst.5 loterntho zakona). StéZzovatelka
k tomu citovala z rozhodnuti Zalovaného v jiné véci, kde naopak vydal povoleni k provozu
herntho zafizen{ v obci Tupesy navzdory blizkosti skoly pravé s odvolanim na § 50 odst. 5
loterntho  zakona. Puvodni ustanoveni (§ 17 odst. 11 loterntho zakona) bylo navic
podle stézovatelky ivdob¢ své ucinnosti aplikovatelné pouze navyherni hraci piistroje
(ve smyslu § 17 odst. 1 loternfho zdkona), nikoliv na jina technicka hernf zafizeni, jaka provozuje
stézovatelka. U nich zalovany pfipadnou blizkost $kolského zafizeni posuzoval v ramci Sirstho
hodnoceni souladu jejich provozu s vefejnym pofadkem (§ 4 odst. 2 loterntho zikona).
Toto posouzeni zalovany v dané véci provedl jiz pfivydani pivodnich povoleni a nesoulad
s vefejnym pofadkem z divodu blizkosti zakladni umélecké skoly neshledal. Zruseni vydanych
povoleni tak nevychazi z zadné nové okolnosti, at’ jiz nové nastalé nebo nové vyslé najevo,
nybrz pouze ze zmény pravntho hodnoceni zalovaného. Takovato zména pravniho nédhledu
nemuze pusobit zpétné a vést k ruseni jiz vydanych rozhodnuti, jejichz platnost byla stanovena
do 31. prosince 2017. V této souvislosti stézovatelka ve své kasacni stiznosti obsahle pojednala
o zésadé ochrany dobré viry a legitimniho ocekavani, k ¢emuz citovala nalezy Ustavniho soudu
(sp. zn. 1. US 535/2000, TV. US 150/2001, I. US 544/06, P1. US 53/10, P1. US 2/02, PL. US 9/07,
PL. US 50/04, Pl US 2/02), arozsudky Evropského soudu pro lidska priva [Broniowski
proti Polsku (bod 129) a Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano proti Italii]. StéZzovatelka zdtraznila,
ze na zakladé vydanych povoleni a duvéry v jejich dodrzeni ze strany statu cinila podstatna
strategicka obchodni rozhodnuti, stanovila hospodatské plany, propocet navratnosti investic
apod. Ceska republika podle ni neopravnéné zasahla do jeji svobody podnikani a prava vlastnit
majetek zarucenych ¢l. 16 a 17 Listiny zakladnich prav Evropské Unie. Konecné stézovatelka
podotkla, Zze méstsky soud ve prospéch zalovaného argumentoval zcela nepfipadné nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 29/10 a PL. US 56/10, které se pfitom tykaly pravomoci obci
regulovat umisténi technickych hernich zafizeni na svém tzemi, zatimco v daném pfipadé
se jednalo o regulaci provedenou loternim zakonem.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti oznacil napadeny rozsudek za plné
pfezkoumatelny, pficemz odkazal na nalez Ustavaiho soudu sp. zn. L US  729/2000,
podle néhoz rozhodnuti nemusi podrobné reagovat na kazdy argument ucastniku fizeni. Pfipustil,
ze ustanoveni § 17 odst. 11 loterniho zakona bylo zruseno, stalo se tak vsak pro jeho duplicitu
s ustanovenim § 50 odst. 4 loterntho zdkona a cilem bylo vytvofit zde prostor pro tzemni
regulaci provozovani loterif ze strany obci. Statutarni mésto Brno tento prostor v piipadé méstské
casti Brno-sever plné vyuzilo. Z tohoto pohledu je podle Zzalovaného irelevantni odkaz
stézovatelky na rozhodnuti Zalovaného v jiné véci, nebot’ tam byly dany jiné okolnosti a zejména
pravni uprava. Statutarni mésto Brno —na rozdil od obce Tupesy —jednoznacné zakazuje
provozovani veskerych loterii a podobnych her, a to na tzemi celé méstské c¢asti Brno-sever,
jak vyplyva z obecné zavazné vyhlasky statutirntho mésta Brna ¢. 18/2011, z nfz vychazel
zalovany, iz nyni ucinné vyhlasky ¢. 1/2014, ktera pfedchozi nahradila. Ostatné ani v ptvodni
brnénské obecné zavazné vyhlasce ¢.9/2008 nebyla adresa, na niz stézovatelka provozuje
své pifstroje, uvedena mezi témi, kde se povoluje provozovani loterif a jinych podobnych her.
Pokud jde o ocekavani stézovatelky, vzhledem ke znéni § 43 odst. 1 loterniho zakona
umoziujictho zménu rozhodnuti neslo o o¢ekavani legitimni, jak vyplyva z naleza Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 29/10 a PL. US 6/13. Ministerstvo financi z judikatury Ustavniho soudu
ve své cinnosti vidy vychazelo a vychazi. Zalovany také uvedl, ze poméfoval stéZovatel¢ino pravo
na podnikani s privem statutirnfho mésta Brna na samospravu, pficemz v souladu s nalezem
Ustavniho soudu Pl. US 56/10 pievazilo priavo obce na samospravu. Zalovany k tomu doplnil,
ze ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod uvadi, Zze zakon muze stanovit podminky
a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti, pficemz loterni zakon takové omezeni
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zakotvuje v § 50 odst. 4, ktery umoznuje obci omezit ¢as a misto provozovani loterii a jinych
podobnych her, pfipadné jejich provozovani na svém tzemi zcela zakazat.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Dtavody stiznosti, jak je stéZzovatelka obsahové vymezila, se opiraji
0§ 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.). Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

Hla. Prezkonmatelnost rogsudkn méstského sondn

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otazkou pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pfedstavuje natolik zasadni vadu,
ze kni soud pfihlizi i bez namitky, tj. z ufedni povinnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 109 odst. 4 s. f.s.]. Rozhodnuti stizené touto vadou totiz Nejvyssi spravni soud zpravidla
nemuze meritorné posoudit.

[10]  StéZovatelce nemuze dat Nejvyssi spravni soud za pravdu vtom, ze by rozsudek
méstského soudu postradal davody. Méstsky soud se nastr. 5 az 8 svého rozsudku obsahle
vypofadal argumenty zalobce a teprve v zavéru svého rozsudku poznamenal, Ze ,,Zalovany odyolaci
spravni dirad se podrobné vyporddal zejmeéna s pravnimi namitkami Zalobee ... a soud f uvedené argumentaci
neshledava -~ divod cokoli  doddvar.” Nutno pfiznat, ze o otazce pfiméfenosti zasahu do prav
st¢zovatelky pojednal méstsky soud pouze nepiimo a obecné, kdyz citoval relevantni judikaturu
Ustavniho soudu k danému tématu (o niz Nejvyssi spravni soud pojedna podrobnéji v nasledujic
c¢asti tohoto rozsudku). To vsak lze méstskému soudu stézi vycitat, nebot’ sama sté¢zovatelka
vénovala této namitce ve své jedenactistrankové Zalobé pouhé tfi velmi obecné formulované véty,
v nichz ani nevymezila, ktera jeji prava ¢i opravnéné zajmy mély byt rozhodnutim dotceny,
anis ¢im mély byt poméfovany. Konecné za nepfezkoumatelny nelze rozsudek oznacit
ani kvuli poznamce méstského soudu o postaveni interaktivnich videoloternich terminalt v ramci
difvejsi pravni pravy — méstsky soud zde cerpa z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 6/13
ze dne 2. dubna 2013 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.) ve véci mésta Klatovy a tato jeho dvaha
pfedstavuje pouze jeden z fady argumentd, jimiz zpochybnuje legitimitu stézovatelcina ocekavani,
ze vydana povolen{ ztustanou beze zmény az do konce doby své platnosti. Rozsudek méstského
soudu je tedy pfezkoumatelny a Nejvyssi spravni soud muize zhodnotit ostatni stézovatelciny
namitky proti nému.

I1b. Historicky kontext pripadn

[11]  Pfed posouzenim kasacnich namitek sméfujicich proti pravnimu posouzeni véci,
jak ho provedl méstsky soud, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zasadit celou kauzu
nejprve do souvislosti, a to i s ohledem na namitku stézovatelky, ze zalovany zménil v prabéhu
platnosti povoleni svij pravni nazor a tomu odpovidajici praxi. Jednd se totiz o prvni pfipad
zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci ufedni za pouziti § 43 loterniho
zakona, ktery Nejvyssi spravni soud rozhoduje.
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[12] Okolo roku 2005 se v Ceské republice zacaly objevovat nové typy pfistroja
pro provozovani sazkovych her — triplexy (tfimistna herni zafizeni), elektromechanicka ruleta,
elektromechanické kostky a zejména centralni loterni systémy. V posledné uvedeném piipadé
se jiz nejedna o jednotlivé vyherni hraci pfistroje, které by byly samostatné plné funkcnimi
jednotkami, ale o centralné fizené interaktivni videoloterni terminaly, které jsou programove
podiizeny tzv. centralni fidici jednotce, bez nizZ nemohou fungovat. Na centralni fidici jednotku
muze byt pomoci dalkového pfenosu dat pfipojen skrze mistni kontrolni jednotky velky pocet
jednotlivych interaktivnich videoloternich terminald, které jsou umistény na mnoha ruzné
vzdalenych lokalitach. Z pohledu hrace se nicméné jednotlivy interaktivni videoloterni terminal
chova podobné jako klasicky vyherni hraci pfistroj, ostatné ve vétsiné piipada téz imituje
jeho osvédceny vzhled, na néjz jsou hraci navykli.

[13]  Pravni dprava nebyla natyto zmény zcela pfipravena. Je pravda, ze loterni zakon
obsahoval v §2 pism.e) pomérné Sirokou definici vyherniho hractho pfistroje,
ktery charakterizoval jako ,elektronicky nebo elektronickomechanicky 1izeny vyherni hraci  pristroj
nebo podobné zarizeni* (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Avsak v § 17 odst. 1
téhoz zakona jiz figurovala jina, ponékud uzsi definice téhoz pojmu, ktera znéla (zvyraznéni
doplnéno Nejvyssim spravaim soudem): ,, yhernim hracim pristrojem se rozumi kompakini, funkiné
nedélitelné a programové 1izené technické arizeni s ovldddanim urcenym pouge pro jednobo hrace. U vyherniho
braciho pristroje s programovym vybavenim wumoZnujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hricim
Je kazdé takové hraci misto rovné3 povagovdino a samostatny vyberni hraci pristroi. “ Druha véta citovaného
ustanoveni mohla teoreticky otevirat prostor pro podfazeni centralnich loternich systému
nejen pod sirsi definici vyhernitho hractho piistroje 2 pism. e) loternitho zakona, ale i pod definici
uz§i v §17 odst.1 téhoz zakona. Tato vykladova otazka ma pfitom mimofadny vyznam,
protoze provozovani vyhernich hracich pfistroja ve smyslu § 17 odst. 1 loterniho zakona
povolovaly na svém spravnim uzemi podle § 18 odst. 1 pism. a) loternitho zdkona jednotlivé
obecni ufady, zatimco provozovani jinych sazkovych her (v loternim zakoné vyslovné
neuvedenych) povolovalo podle ,,zbytkové klauzule® obsazené v § 50 odst. 3 loterntho zakona
Ministerstvo financi.

[14]  Ministerstvo financi se pfiklonilo k vykladu, Zze centralni loterni systémy patii mezi ,,bry,
které nejson v akoné v idsti proni ag (tvrté upraveny“ a ze tedy jejich provoz ma povolovat podle § 50
odst. 3 loternfho zakona pravé Ministerstvo financi. Tento vyklad sim o sobé se muze jevit
jako racionalni, nebot’ jedna centralni fidici jednotka zpravidla ovlada terminaly umisténé
v raznych obcich. Ministerstvo financi ma moznost pii vydani povoleni k provozu zohlednit
dopady tohoto systému jako celku a stanovit pro né¢ komplexni podminky jako pro celostatné
provozovanou loterii. Problém vSak nastal v tom, ze Ministerstvo financi odmitalo aplikovat
tu ¢ast ustanoveni § 50 odst. 3 loterniho zikona, ktera je zavazovala, aby pifipodrobném
stanoveni podminek provozovani neupravenych her pouzilo pfiméfené ustanoveni c¢asti prvni
az ctvrté zakona. V casti druhé loterniho zakona (konkrétné v § 17) byly upraveny podminky
pro provozovani vyhernich hracich automata, které mimo jiné omezovaly maximalni vysky sazky
a hodinové prohry, a — co je pro tento piipad podstatné — byla zde vymezena téz mista, kde neni
mozno jejich provoz povolit (pficemz obec mohla tato mista do urcité miry rozsifit obecné
zavaznou vyhlaskou). Ministerstvo vSak nepfihlédlo k podobnosti interaktivnich videoloternich
terminald s vyhernimi hracimi pfistroji auvedena ustanoveni neaplikovalo. Ministerstvo
se tak necitilo byt vazano zakonnym omezenim vyse maximalni sazky, kdyz pro interaktivni
videoloterni terminaly stanovovalo az 1 000 K¢ namisto 2, 5 nebo 50 K¢ platnych pro vyherni
hraci pfistroje (podle toho, zda je pfistroj umistén na jakémkoliv misté, v herné, nebo v kasinu),
ignorovalo téz zakonné omezeni maximalni hodinové prohry, kdyz pro interaktivni videolotern{
terminaly stanovovalo az 252 000 K¢ namisto 1 000, 2 000 nebo 10 000 K¢, a stejné tak i zakaz
umisténi piistroji na urcitych mistech, kdyz povolovalo umist'ovat interaktivni videoloterni
terminaly kdekoliv, vcéetné sousedstvi Skol, lékaii a podobné. Ministerstvo také neaplikovalo
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obecné zavazné vyhlasky obci regulujici provoz vyhernich hracich piistroja na jejich tzemd,
vydavané na zakladé¢ § 50 odst. 4 loterntho zakona, které se mély vztahovat ina interaktivni
videoloterni terminaly, nebot’ ty jsou vyhernim hracim pfistrojem v $ir§im smyslu podle § 2
pism. €) loterntho zakona [jak nalezl pozdéji Ustavni soud — nalez Pl US 29/10 ze dne
14. ¢ervna 2011 ve véci obecné zivazné vyhlisky mésta Chrastavy (N 110/61 SbNU 625;
202/2011 Sb.), onémz bude pojednino dile; srov. téz zpravu vefejného ochrince prav
Poslanecké snémovné ze dne 20. cervence 2012, ve véci dlouhodobého nerespektovani
loterijnfho zdkona a obecné zavaznych vyhlasek obci pfijatych za dcelem regulace hazardu
ze strany Ministerstva financi, www.ochrance.cz|. Ministerstvo financi navic tyto své postupy
petrifikovalo i tim, ze neaplikovalo § 18 odst. 3 loterniho zakona, podle né¢hoz se povoleni vydava
nejdéle na dobu jednoho kalendafniho roku. Misto toho povolovalo provoz centralnich loternich
systému i jednotlivych interaktivnich videoloternich terminali nejprve na 10 let, od 1. ledna 2010
pak na3roky (srov. prubéznd zprava vefejného ochrance prav ze dne 26. cervence 2011,
sp. zn. 2601/2010/VOP/BK, o Setfeni  postupu  arozhodovani  Ministerstva  financi
pfi povolovani sazkovych her provozovanych pomoci rtznych technickych hernich zafizeni,
www.ochrance.cz).

[15]  Dusledky statni politiky Ministerstva financi na tseku loterii ajinych sazkovych her
pocitily negativné obce, které na svém uzemi obecné zavaznymi vyhlaskami omezily hazard
provozovany prostfednictvim vyhernich hracich pfistroja, a ministerstvo na jejich dzemi povolilo
provoz interaktivnich videoloternich terminala s odavodnénim, Zze se na né regulace obsazena
v obecné zavazné vyhlasce nevztahuje. Ministerstvo nepfibiralo obce do fizeni o povoleni
interaktivnich videoloternich terminali na jejich Gzemi ani jako tcastniky.

[16]  Proto mésto Chrastava dne 19. ffjna 2009 pfijalo ,,provokativni* obecné zavaznou
vyhlasku ¢.5/2009, jejimz obsahem bylo podiizeni interaktivnich videoloternich terminald
regulaci obsazené v jiné obecné zavazné vyhlasce mésta Chrastavy omezujici provoz vyhernich
hracich pfistroju. Provokativnost vyhlasky ¢.5/2009 spocivala v tom, ze v jejim textu meésto
pfimo vyzvalo Ministerstvo vnitra, aby vyhlasku neodkladné napadlo u Ustavniho soudu,
nabude-li dojmu o jeji nezakonnosti. To se i stalo. Vysledkem byl prvni z fady néleza Ustavniho
soudu, ktery konstatoval, Ze Ministerstvo financi svymi postupy zasahlo do prava obci
na samospravu [nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 29/10 ze dne 14. cervna 2011
(N 110/61 SbNU 625; 202/2011 Sb.]. Ministerstvo podle Ustavniho soudu sice bylo opravnéno
povolovat provoz centralnich loternich systému 1ijednotlivych interaktivnich videoloternich
terminald, které jsou jeho soucasti, nebot’ tato zafizeni skutecné nespliuji uzsi definici vyherniho
hractho pfistroje jakozto ,kompaktniho, funkéné nedélitelného zafizeni obsazenou v § 17
odst. 1 loterniho zékona, avsak mélo pfi tom respektovat obecné zavazné vyhlasky omezujici
mista pro provoz téchto zafizeni, nebot’ z hlediska $irsi definice obsazené v § 2 pism. e) loterniho
zakona se o vyherni hraci piistroje jedna a regulaci mistni samospravy tak podléhaji. Nasledoval
nalez tykajici se obecné zavazné vyhlisky mésta Frantiskovy Lazné, kde Ustavni soud
mimo jiné konstatoval, ze pravo obci regulovat hazard na svém tzemi vyvéra pfimo z § 10
pism. a) zdkona ¢.128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a neni tak dokonce ani vazino
na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zikoné [nalez sp. zn. PL US 56/10
ze dne 7. zatfi 2011 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)].

[17]  Pro Géely nyni posuzované véci je tfeba zdaraznit, Ze v obou citovanych nalezech Ustavni
soud konstatoval, Ze pro odstranéni vzniklé kolize mezi dfive vydanym povolenim k provozovani
tzv. ,jiného herntho zafizeni naurcitém mist¢ aobecné zavaznou vyhlaskou obce,
ktera v daném mist¢ provoz takového zafizeni vylucuje, ma Ministerstvo financi vyuzit § 43
odst. 1 loterntho zakona. V nasledujicim nalezu, tykajicim se obecné zavazné vyhlasky
statutirniho mésta Kladna, k tomu Ustavni soud dodal, Ze pokud Ministerstvo financi
v navaznosti na existujici obecné zavazné vyhlasky nezahaji prezkumna fizeni (podle § 43 odst. 1
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loternfho  zakona), porusi tim dstavné zarucené pravo obci natuzemni samospravu

[nalez sp. zn. PL. US 22/11 ze dne 27. zaii 2011 (N 169/62 SbNU 489; 328/2011 Sb.)].

[18]  Zatimco vyse citované nilezy Ustavniho soudu se vyjadfovaly pouze k rozhodovani
Ministerstva financi ve vztahu kobecné zavaznym vyhlaskam obci, vysledky Setfeni,
které nasledné dokoncil vefejny ochrance prav, konstatovaly (vedle ignorovani obecné zavaznych
vyhlasek) téZ dal$i pochybeni Ministerstva financi pfi povolovani her neupravenych v ¢asti prvni
az ctvrté loterniho zakona. Pfivydavani téchto povoleni podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
Ministerstvo financi, jak jiz bylo vySe feceno, neaplikovalo navzdory zakonnému pifkazu
pfiméfene cast druhou loterntho zakona. Podle vefejného ochrance prav tak nezakonné
povolovalo provozovani sazkovych her pomoci jinych technickych hernich zafizeni v rozporu
s ustanovenim § 17 odst. 4 a 6 loternfho zakona (maximalni sazka na jednu hru, maximalni vyhra,
maximalni prohra), § 17 odst. 11 loterniho zdkona (zakaz provozovani v urcitych budovach
a jejich sousedstvi) a § 18 odst. 3 loterniho zdkona (maximalni doba povoleni 1 kalendafni rok).
Vefejny ochrance prav pfitom konstatoval, Ze ,ochrana hrdcii (jejich okoli) musi byt gachovina
bez obledn na to, 3da se sazkova hra provozuje pomoci vyherniho hraciho pristroje nebo jiného technického herniho
garizeni (srov. zavérecné stanovisko —navrh opatfeni k ndpravé vefejného ochrance prav
ze dne 4. listopadu 2011 sp. zn. 2601/2010/VOP/BK, www.ochrance.cz). Také v citovaném
stanovisku se znovu objevuje myslenka, Ze Ministerstvo financi by mélo nezakonné vydana
povoleni dodatecné uvést do souladu se zakonem. Vefejny ochrance prav ale v souvislosti
s pochybenimi spocivajicimi v nedostatecné aplikaci casti druhé loterntho zakona poukazal
na moznost postupovat podle §43 odst. 5 pism.b) loterntho zikona, podle n¢hoz ,orgin,
ktery loterii nebo jinou podobnon hru povolil, miige jig vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyZaduje-li to rédné
provozovdnt loterie nebo jiné podobné hry nebo vereiny zajenm.

[19]  Po vydani vyse citovanych naleza Ustavniho soudu a zavéreéného stanoviska vefejného
ochrance prav se praxe Ministerstva financi pfi povolovani novych interaktivnich videoloternich
terminalt zacala postupné ménit. V otazce revize dfive vydanych povoleni nicméné ministerstvo
zastavalo  rezistentni navzdory tomu, e Ustavni soud vevyse citovaném nélezu
sp. zn. PL. US 56/10 varoval, %e — nezahaji-li ministerstvo fzeni o pfezkumu vydanjch povoleni
v intencich § 43 odst. 1 loternfho zdkona — by musel pii rozhodovani o budoucich komunalnich
stiznostech obci uvazit, ,,zda je samotné rogdéleni pravomoci mezi stat a sizemni samospravu v této oblasti,
resp. svéteni rozhodovdni o povoleni umistit provozovnu loterie (i jiné hry na tizemi obce Ministerstvn financi,
distavné konformni 3 pobledu zaruceného prava na sizemni samospravu.“ Vlada, na kterou se vefejnych
ochrance prav podle zakona obratil, vyslovila nesouhlas s revizi vydanych povoleni za Gcelem
jejich uvedeni do souladu s ¢asti druhou loterniho zakona a v pfipadé obecné zavaznych vyhlasek
obcf ulozila ministru financi revidovat pouze ta povoleni, ktera byla vydana v rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou platnou jiz vdobé jejich vydani aunichz zaroven ministerstvo
obdrii podnét  kjejich zruseni ze strany obce (srov. usneseni vlady Ceské republiky
ze dne 16. kvétna 2012 ¢. 347).

[20]  V roce 2013 zaséhl do vyvoje udalosti znovu téz Ustavni soud, ktery na zakladé dstavni
stiznosti mésta Klatovy zrusil pfechodné ustanoveni ¢l. II bodu 4 zikona ¢.300/2011 Sb.,
kterym byl zménén loterni zikon (stov. vyse citovany nalez sp. zn. PL US 6/13,
publ. pod ¢. 112/2013 Sb. v ¢astce 50/2013 Sbirky zakond, rozeslané 30. dubna 2013). Uvedena
novela loterntho zakona (s okamzitou ucinnosti, tj. od 14. ffjna 2011, kdy byla pfislusna castka
106/2011 Sbirky zakona rozeslina) na jednu stranu pfiznala vyslovné obcim pravo regulovat
obecné zavaznou vyhlaskou provoz interaktivnich videoloternich termindlt a na svém dzemd,
napadenym pfechodnym ustanovenim vsak odlozila uplatnéni takovych vyhlasek na jiz povolena
zafizeni do 31. prosince 2014. Ustavni soud shledal takovouto upravu neustavni,
nebot’ konstatoval — v duchu svych pfedchozich vyse citovanych nalezt —ze pravo obci
usmérnovat na svém udzemi provoz interaktivnich videoloternich terminala nebylo zalozeno
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az novelou loterntho zakona, nybrz je ,soucdsti prava na samospravu ve smysln ustanoveni . 8, . 100
odst. 17 . 104 odst. 3 Ustavy a ve smyshu nyni jig ustilené judikatury Ustavnibo sondn.“ Napadena pravni
Gprava selhala jiz v prvnim kroku testu proporcionality; Ustavni soud totiz neshledal
ani deklarovany cil pravni regulace legitimnim, nebot’ ,,za legitimni cil nelze povagovat ministerstvem
gminénon didajnon snabu o reSeni intertempordlnich problémii somvisejicich s vyvagenim protichidnych ristavné
chranénych zdjmi. Tvrzeni o existenci intertempordlnibo problému se toti nutné opira o premisu, e obcim byla
mognost regulovat proveg interaktivnich videoloterijnich termindlii na svém iizemi pristupnéna ag v disledkn
legislativni 3mény provedené pravé tim zdkonem, jeho je napadené prechodné ustanovent soncdsti. Jak ovsem plyne
ze shora nvedeného, opak je pravdon, nebot’ jig shora citovand judikatura Ustavnibo soudn toto distavni pravo
toliko stvrzovala; ani nilezy Ustavnibo soudu ani soubéné s nimi realizovany novelizacni poéin 3dkonoddrce
Ji% diive excistujici sistavni prdavo obel na samospravu nevytvorily.

[21]  V névaznosti nato pak Ustavni soud ve svjch néslednjch nélezech zacal ukladat
Ministerstvu financi povinnost zahdjit prezkumna fizeni dle § 43 odst. 1 loterniho zakona
ve vztahu k povolenim vydanym dle ustanoveni §50 odst.3 téhoz zakona, pokud jde
o umisténi jinych technickych hernich zafizeni obdobnych vyhernim hracim pfistrojam
nebo jejich koncovych zatizeni na dzemi téch obdi, které se na Ustavni soud obrétily [Klatovy —
nalez sp. zn. IV. US 2315/12 ze dne 6. kvétna 2013 (N 75/69 SbNU 281); Zidlochovice — nélez
sp. zn. 11 US 2336/12 ze dne 18. ¢ervna 2013 (N 110/69 SbNU 761); Frydlant nad Ostravici —
nalez sp. zn. I US 2335/12 zedne 16. ¢ervence 2013 (N 120/70 SbNU  85)].
Ve vsech citovanych  pfipadech se jednalo o pfezkum povoleni vydanych pfedtim,
nez odpovidajici obecné zavazna vyhlaska nabyla u¢innosti.

[22]  Zfejm¢ v dasledku téchto udalosti doznal v roce 2013 dosavadni postoj Ministerstva
financi k ruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her vydanych podle § 50
odst. 3 loternfho zakona zasadn{ zmény. Ministerstvo zacalo vydana povoleni k provozovani
jednotlivych interaktivnich videoloternich termindld v rezimu § 43 loterniho zakona rusit
(byt’ nikoliv z ufedn{ povinnosti, ale zpravidla na zaklad¢ podnétu obce, jak pfedpokladalo vyse
citované usnesen{ vlady z roku 2012).

[23]  Zbyva stru¢né pfipomenout, jak dosud o uvedenych otazkach judikoval Nejvyssi spravni
soud. Ackoliv se totiz, jak bylo na zacatku této ¢asti uvedeno, dostava piipad zruseni jiz vydaného
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 43 loternitho zakona pfed Nejvyssi
spravni soud poprvé, zdejsi soud se v pfedchazejicim obdobi jiz vyslovil k nékterym souvisejicim
otazkam. Pfedevsim vylozil pojem ,,sousedstvi® pouzity v (nyni zruseném) § 17 odst. 11 loternitho
zakona v tom smyslu, ze muze podle okolnosti zahrnovat okruh az do 100 m od chranéné
budovy (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 23. dubna 2009 ¢. j. 9 Afs 79/2008-101,
publ. pod ¢ 1895/2009 Sb. NSS). Ve vztahu k samotnym centralnim loternim systémam
Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, Ze obec, najejimz tzemi{ ma byt povolen provoz
konkrétntho technického herniho zafizeni, ma byt jako dotcena osoba podle § 27 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, tcastnikem fizeni o povoleni loterie
nebo jiné podobné hry vedeného Ministerstvem vnitra podle §50 odst. 3 loterniho zakona
(stov. rozsudky ze dne 14. listopadu 2012 ¢.j. 1 As 123/2012-31, publ. pod ¢.2765/2013 Sb.
NSS, a ze dne 22. ¢ervence 2013 ¢.j. 8 Afs 49/2011-75). V souvislosti s roz$ifenim pfedmétu
mistntho poplatku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze interaktivni videoloterni terminaly,
jakozto koncova zafizeni centralnfho loternitho systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi
podle § 50 odst. 3 loterntho zakona, jelikoz soucasti podminek provozovani hry by mélo byt
i stanoveni mist, kde se povoluje provoz jednotlivich terminala. Proto interaktivni videoloterni
terminaly spadaji pod pojem ,,jina technickda herni zafizeni povolena Ministerstvem financi®
pouzity (noveé) v §10a zikona ¢ 565/1990 Sb., omistnich poplatcich, ve znéni
do 31. prosince 2011 (srov. rozsudek ze dne 30. dubna 2014 ¢. j. 2 Afs 29/2013-34).
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I1lec. Pravni posougent véci

[24]  Nejvyssi spravni soud nauvod shrnuje, ze zalovany opfel své rozhodnuti ze dne
9. ¢ervence 2013, jimz zamitl stézovatel¢in rozklad a potvrdil prvostupniové rozhodnuti ze dne
26. unora 2013 o zruseni nékolika povoleni k provozovani interaktivnich videoloternich
terminald, o dva duvody: (1.) o existenci zakladni umélecké skoly ve vzdalenosti zhruba 40 metra
od mista, kde stézovatelce povolil provozovani hazardnich her, pficemz skola zde byla jiz v dobé
vydani zruSenych povoleni (na tomto davodu spocivalo prvostupnové rozhodnuti)
a vedle toho (a oproti prvostupniovému rozhodnuti nové) (2.) o zakaz provozovani hazardu
na celém tzemi méstské ¢asti Brno-sever vyjadfeny v obecné zavazné vyhlasce statutairnfho mésta
Brna ¢. 18/2011, jez byla ovSem pfijata az po vydani zrusenych povoleni. Tyto dva samostatné
davody se staly téz zakladem argumentace obsazené v napadeném rozsudku méstského soudu.

[25]  Pokud jde ozminény prvni davod, § 17 odst. 11 loterntho zdkona, ve znéni ucinném
do 31. prosince 2011, stanovil: ,,Provogovani vyhernich hracich pristrojii nesmi byt povoleno ve skoldch,
Skolskych  zarizenich, v zarizenich socidlni  a dravotni  péte, v budovich  statnich organi  a cirku,
JakoF i v sousedstvi uvedenych budov. Okrub vzddlenosti do 100 m od téchto budov miige stanovit obec
wyhldskon.“ Jak jiz bylo feceno vyse, toto ustanoveni se podle vykladu Ustavniho soudu (nilez
sp. zn. PL. US 29/10, Chrastava) ptimo vztahovalo pouze na viherni hraci piistroje v uzsim smyslu
(kompaktni, funkéné nedélitelna zafizeni). Ministerstvo financi je vsak bylo povinno podle § 50
odst. 3 loternfho zakona pfiméfené¢ aplikovat 1 pfi povolovani jednotlivych interaktivnich
videoloternich terminala jakozto koncovych zafizeni (hracich mist) centralnfho loterniho
systému. Slovo ,,pfiméfené” bylo pfitom, vzhledem k podobné povaze kompaktnich vyhernich
hracich pfistroji a interaktivnich videoloternich terminald z hlediska jejich dopadd na hrace
ina celou spole¢nost, nutno chapat v tom smyslu, ze Ministerstvo financi mélo pfi povolovani
centralnfho loternfho systému ajeho jednotlivych hracich mist aplikovat veskera ustanoveni
druhé casti loterniho zdkona, u nichz to jejich povaha nevylucuje (srov. zavérecné stanovisko —
navrh  opatfeni knapravé  vefejného  ochrance prav  ze dne 4. listopadu 2011
sp. zn. 2601/2010/VOP/BK, www.ochrance.cz). Jak vysvétluje vefejny ochrance prav: ,,Neni
sporu o technické odlisnosti  nékteryeh hernich zaiizeni (3gména interaktivnich videoloternich termindli)
od klasickych vihernich hracich pristrojii. Prostrednictvim vsech téchto zarizent se vsak realizuje 3 pobledn hrace
totognd hra skrze pristroj primo ovlddany hricem umoZinjici mu okamsgiton vybru.“ (srov. vyrozuméni
vefejného ochrince prav vladé Ceské republiky ve véci postupu a rozhodovani Ministerstva
financi pfi povolovani sazkovych her provozovanych prostfednictvim tzv. ,,jinych technickych
hernich zafizeni“ ze dne 1. bfezna 2012 sp. zn. 2/2012/SZD/BK, www.ochrance.cz).
Lze tedy ucinit diléi zavér, ze Ministerstvo financi jiz pfi vydavani zruSenych povoleni porusilo
zakon tim, ze nezohlednilo blizkost zakladni umélecké skoly na zakladé pfiméfené aplikace tehdy
ucinného § 17 odst. 11 loterntho zakona, ve spojeni s § 50 odst. 3.

[26]  Je ovSem nutno polozit si otazku, zda naprava rozporu vydaného povoleni se zakonem
byla viibec mozna prostfednictvim § 43 odst. 1 loternfho zakona, jehoz ministerstvo pouzilo.
I na tuto otazku odpovida Nejvyssi spravni soud kladné. Uvedené ustanoveni zni nasledovné:
. Orgdn, ktery loterii nebo jinon podobnon hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanon nebo dodatecné vyjdon
najevo okolnosts, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinoun podobnou hru povolit, nebo se nkase dodatecné,
e tidaje, na jejich% podklade bylo povoleni vyddino, json klamné.“ Je ziejmé, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje nékolik davoda pro zruseni jiz vydaného rozhodnuti. Jde v prvé fadé o vyhradu
budouci zmény okolnosti [tzv. klauzule rebus sic stantibus, srov. k tomu Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo (obecna ¢ast). 8.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 222-223]. Nelze
tudiz pochybovat o tom, Ze pokud by napf. byla zakladni umélecka Skola zfizena dodatecné
po vydan{ povoleni k provozovani hazardni hry v téze budové, bylo by namisté povoleni zrusit
s odvolanim na to, ze doslo ke zméné okolnosti. Dale se jedna o ochranu pfed klamavym
jednanim zadatele. Uvede-li tedy zadatel nepravdivou informaci a na jejim zakladé povolen{ ziska,
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pak kdykoliv za trvani povoleni vyjde tento fakt najevo, muze to vést ke zruseni povoleni.
Konec¢né dava citované ustanoveni téz moznost zrusit vydané povoleni na zakladé okolnosti,
jez dodatecné vyjdou najevo, aniz by pfitom divodem jejich pozdniho zjisténi bylo klamavé
jednani zadatele. Musi jit pfitom nutné jen o okolnosti skutkové, jak dovozuje stézovatelka,
nebo se muze jednat téz o okolnosti pravntho razu?

[27)  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze znéni § 43 odst. 1 loternfho zakona nasvédcuje spise
jeho rozsifujicimu vykladu. Porovnejme jeho text s ustanovenim § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, ktery upravuje obnovu fizeni. Zde se hovofi o tom, ze ,,0ysly najevo diive nexndmeé skutecnosti
nebo_diikazy, které existovaly v dobé piivodnibo 17zeni a které dicastnik, jemug jsou ku prospéchu, nemohl
v privodnim  1izeni  uplatnit”  (zvyraznéni doplnéno Nejvy$sim spravnim soudem). Chce-li
tedy zakonodarce omezit urcity opravny ¢i pfezkumny prostfedek jen na okolnosti skutkové,
nabizi se mu pfesnéjsi pojem ,,skutecnosti“. Naproti tomu pojem okolnosti je pojmem §irsim
a zahrnuje tak prakticky jakoukoliv objektivni zménu ve vnéjsim svété. Znamena to, ze § 43
loterniho zakona je ustanovenim zvlastnim nejen vaci § 100 spravniho fadu upravujicimu obnovu
fizeni, ale téz vaci hlavé IX téhoz zakona upravujici pfezkumné fizeni. Otevira tudiz moznost
casové neomezené revize rozhodnutl. Stézovatelka ma sice pravdu vtom, Ze pohnutkou
pro zruseni vydanych povoleni byla zména pravnfho nazoru zalovaného, avsak tato zména nebyla
vysledkem libovile, nybrz prameni, jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil v pfedchozi casti
tohoto rozsudku, ze zmény okolnosti. Ministerstvo pfimély ke zméné nazoru na podminky
povolovani centralnich loternich systéma nalezy Ustavniho soudu a stanoviska veiejného
ochrance prav; neslo pfitom o zménu pravni upravy, nybrz o jeji interpretaci, o nalezeni toho,
co skutecné bylo v relevantni dobé platnym pravem. Nelze pfitom pominout fakt, ze vykonatelné
nalezy Ustavniho soudu jsou zavazné nejen pro ucastniky fizeni, ale pro viechny orginy a osoby
(. 89 odst. 2 Ustavy).

[28]  Takto sirokému chapani pojmu ,,0kolnosti* pouzitého v ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho
zdikona nasvédéuje ivyse citovana judikatura Ustavniho soudu. Ve zminénych nalezech
sp. zn. PL. US 29/10, PL US 56/10, PL. US 22/11, IV. US 2315/12, 1. US 2336/12 ilL
US 2335/12 hovoti Ustavni soud o tom, Ze Ministerstvo financi je povinno zahdjit f{zeni
podle §43 odst. 1 loterntho zakona v piipadé, ze se povoleni k provozu interaktivniho
videoloterniho terminalu na urcitém mist¢ dostane do kolize s obecné zavaznou vyhlaskou.
Existence obecné zavazné vyhlasky, at’ jiz dfive ¢i nasledné vydané, vsak také predstavuje
okolnost rizu spiSe pravniho, nez skutkového. I Ustavni soud tedy chape pravomoc Ministerstva
financi vyplyvajici z §43 odst. 1 loterntho zakona tak, Ze je zalozena velmi Siroce a neni
podminéna vyhradné jen novymi ¢i dodatecné ucinénymi skutkovymi zjisténimi.

[29]  Pro uvedeny vyklad svéd¢i dale téz argument od vétstho k mensimu (a maiori ad minus),
nebot’ zruseni rozhodnut{ v dusledku okolnosti nové nastalych — tj. klauzule rebus sic stantibus,
jez je v § 43 odst. 1 loterniho zakona obsazena — pfedstavuje nepochybné vétsi zasah do pravni
jistoty drzitele takového povoleni, nez jeho zruseni na podkladé okolnosti, které existovaly
v dobé jeho vydani a drzitel je tudiz mohl znat a do jisté miry s nimi pocitat. Proto Ize ve shodné
s vefejnym chrancem prav konstatovat, ze ,/[ge-li ... povoleni Zrusit ipro piipad pozdéisiho vzniku
prekdzgek provozovani VHP a jinych technickych hernich zarizeni (§ 43 odst. 1 loterijniho akona), tim spise
Je treba grusit povolent, které nemélo byt vydino 3 divodu prekdzek existujicich jig v okamikn vyddni povoleni*
(srov. zavérecné  stanovisko —navrh  opatfeni knapravé vefejného ochrance prav

ze dne 4. listopadu 2011 sp. zn. 2601/2010/VOP/BK, www.ochrance.cz).

[30]  Existenci ustanoveni §43 odst.1 loterntho zakona ajeho Sirokého vykladu lze
ospravedlnit téz nutnost{ zajistit i¢innou ochranu spolecnosti pfed dusledky, které s sebou nese
hrani na vyhernich hracich pfistrojich a podobnych hernich zafizenich, lakajicich na snadnou,
dostupnou a okamzitou vyhru. Jak uvedl sim Ustavni soud v nalezu Pl US 56/10 (bod 37),
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sSloterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevainé na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, [nebot’ svymi]
skutelnymi dopady mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlived, jejich blizkych a ve svém diisledkn
7 $irstho okoli** Hazardni hry tohoto typu lze bez rozpaka postavit na roven prodeji alkoholu
¢i cigaret — jedna se o spolecensky problematické aktivity, které stat regulaci
(byt’ s nepopiratelnym fiskdlnim efektem) toleruje mimo jiné proto, ze snaha o jejich aplné
potlaceni by mohla za urcitych okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy (jak ukazal nezdafeny pokus
s prohibici v USA ve dvacatych letech minulého stoleti). Ma-li se vSak tato, v podstaté nezadouci,
podnikatelska cinnost za vSech okolnosti udrzet ve spolecensky pfijatelnych mezich, je tfeba
umoznit exekutive, aby reagovala na zmeény, které pfinasi mimo jiné i vyvoj spolecnosti (véetné
pravnftho diskurzu) aaby méla moznost upfednostnit zadouci vefejné zajmy a ochranu
zranitelnych skupin obyvatel pfed soukromym zajmem provozovateld hazardnich her na dosazeni
zisku. Ani tuto ochrannou ulohu ,spolecenské pojistky* tak nelze ustanoveni § 43 odst. 1
loterntho zakona upirat. Lze doplnit, ze loterni zakon obsahuje téz ustanoveni § 43 odst. 5
pism. b), které stanovi: ,Orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnon hru povolil, mize jig vydané povoleni
dopinit nebo zménit, vyZaduje-li to vadné provozovdni loterie nebo jiné podobné hry nebo vereny zdjem.
Je tedy zfejmé, ze zatimco uplné zruseni vydaného povoleni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona
je pfrece jen podminéno tim, Ze nastane urcitd zména ve vngjsim svete, doplnéni ¢i dprava
jeho podminek je mozna prakticky kdykoliv zajeho trvani bez jakékoliv zmény okolnosti,
odavodni-li spravni organ, pro¢ je takovy krok =z hlediska fadného provozovani hry
nebo vefejného zajmu nezbytny.

[31]  Vyse pfedestfeny vyklad vsak plati jen za pfedpokladu, Ze rozpor udéleného povoleni se
zakonem trva v dobé¢, kdy je povoleni na zakladé § 43 odst. 1 loterniho zakona zruseno.
Stézovatelce je tedy tfeba dat zapravdu v tom, Ze nelze rusit vydané povoleni jen pro rozpor
s ustanovenim, které mezitim pozbylo platnosti, nebot’ konkurujici vefejny zajem pozbyl
normativni oporu. Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ nemuze ptehlizet fakt, ze uplynutim
dne 31. prosince 2011 z loterniho zakona zmizel § 17 odst. 11 a nahradil jej § 50 odst. 5, ktery zn:
s Provozovdni loterii a jinych podobnych her podle tohoto zdkona nesmi byt s vyjimkon loterii a tombol podle § 6
odst. 1 pism. a) povoleno ve Skoldch, skolskych zarizenich, arizenich socidlni a 3dravotni péce a v budovach,
v nichg je vykondvdna (innost stdtnich orgdani, orgdnz veregné spravy nebo (innost registrovanych cirkvi
(i ndabogenskych spoletnosti.” O sousedstvi se nyni jiz v loternim zakoné nehovoii, ale z davodové
zpravy k provedené novelizaci vyplyva, ze otazka sousedstvi by méla byt do budoucna fesena
kazdou obci individualné v jeji obecné zavazné vyhlasce. Specidlni zmocnén{ k vydani takové
vyhlagky [byt" by podle recentni judikatury Ustavniho soudu ani nebylo potfeba, s ohledem
na § 10 pism.a) zakona o obcich a obecné udstavni zmocnéni k originarni tvorbé prava
v samostatné ptsobnosti dle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy] zakotvuje § 50 odst. 4 loterntho zékona,
jenz zni: ,,Obec miige stanovit obecné avaznon vyblaskon, se sazkové bry podle § 2 pism. ¢), g), i), 1), m) a n)
a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovdny pouze na mistech a v case
touto vyblaskon uriemyjch, nebo stanovit, na kteryjch mistech a v jakém Case je v obei provogovani uvedenych loteri
a jinych podobnych her zakdzdno, nebo ripiné zakdzat provogovdni uvedenych loterii a jinych podobnych her
na celém dizemi obce.” Zakonodarce se tudiz zfekl celostatni zakonné regulace provozovani
hazardnich her v blizkosti $kol, nemocnic atd., nebot’ ji zfejm¢ nepovazoval za nezbytnou
¢i za efektivni.

[32] 'V daném piipad¢ vsak, dne 31. prosince 2011, tj. jesté pfedtim, nez doslo k vypusténi § 17
odst. 11 z loterniho zékona, nabyla ucinnosti obecné zavazna vyhlaska statutairniho mésta Brna
¢. 18/2011, o regulaci provozu loterii ajinjch podobnych her, pficemz jeji piiloha stanovi,
ze na celém tzemi méstské casti Brno-sever je zakazano provozovat loterie a jiné podobné hry.
Sem spada i ulice Vranovska, kde se nachazi (v sousedstvi zakladni umélecké skoly) stézovatelkou
provozované automaty. Obec tedy kontinualné zaplnila misto, jez ji zakonodarce uvolnil,
svou vlastni samospravnou regulaci, a haji tak tentyz vefejny zijem, jen z mistni drovné.
Dokud zakonodarce chranil okoli $kolskych zafizeni a podobnych budov prostfednictvim § 17
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odst. 11 loterntho zakona, nemusela obec potfebu mistni regulace pocit'ovat, zrusenim
citovaného ustanoveni se vSak situace zménila. Protipravnost vydanych povoleni tak trvala
bez pferuseni az do jejich zruseni; v prabéhu casu se zménil toliko divod této protipravnosti, ¢i —
jinak nahlizeno — zrusenim § 17 odst. 11 loternfho zakona odpadl jen jeden z nich. Tento fakt
st¢zovatelka ve své kasacni stiznosti zcela pomiji, resp. vibec s nim nepolemizuje. V souladu
s vyse citovanou judikaturou Ustavntho soudu by tak vydani obecné zivazné vyhlasky
statutarntho mésta Brna ¢. 18/2011 (a jeji nasledovnice z roku 2014) bylo v daném piipadé samo
o sobé duavodem pro zruseni vydanych povoleni k provozovani veskerych interaktivnich
videoloternich terminalt na tzemi méstské ¢asti Brno-sever.

[33]  Obstoji proto konstrukce zalovaného, ktery se sice pavodné (v prvostupniovém
rozhodnuti) opfel jen o skutecnost, ze vydana povoleni byla od pocatku nezakonna vzhledem
k opomenutému zdkonnému ustanoveni § 17 odst. 11 loternitho zakona o sousedstvi $kolského
zafizeni, nicmén¢ v rozhodnuti o rozkladu doplnil ptvodni argumentaci poukazem na rozpor
s obecné zavaznou vyhlaskou, ktera prebrala ulohu dfivéjsiho zakonného zakazu (a rozsifila
jej pfi té pfilezitosti na tzemi celé méstské casti Brno-sever).

[34] Zbyva se vyporadat s namitkou, ze zruSeni vydanych povoleni predstavuje poruseni
stézovatelciny dobré viry alegitimniho ocekavani, nepfiméfeny zasah do jejtho prava podnikat
podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina®) a také zasahuje do svobody
podnikani a prava vlastnit majetek zarucenych ¢l. 16 a 17 Listiny zakladnich prav Evropské Unie.

[35] Pojem ,legitimni ocekavani ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava
se vztahuje k ochrané vlastnictvi podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jeho prostfednictvim je poskytovana ochrana
téz jinym majetkovym hodnotam, jako napf. pohledavkam, v S§irsim slova smyslu aktivam,
jejichz realizaci muze majitel (nositel opravnéni) ,legitimné ocekavat™. V kontextu nyni
posuzovaného piipadu se stézovatelka zfejmé dovolava ochrany svého oc¢ekavani, ze bude moci
pfedmétné povoleni vyuzivat po dobu jeho platnosti k rozmnozeni svého majetku. Jde vsak o to,
zda stézovatel¢ino ocekavani bylo vskutku legitimni, tedy zda vzhledem k okolnostem, stavu
pravni uUpravy aobsahu vydanych rozhodnuti mohla davodné a opravnéné piedpokladat,
ze k ocekavanému  zvétseni jejfho majetku  prostfednictvim  podnikani v oboru loterif
a jinych podobnych her v dané provozovné vskutku dojde. Je pravda, Ze v obdobi od 14. fijna
2011, kdy nabyla uc¢innosti novela ¢. 300/2011 Sb., do 30. dubna 2013, kdy by ve Sbirce zikonu
vyhlagen nélez sp. zn. PL. US 6/13 (112/2013 Sb.), mohla stézovatelka své presvédéeni o platnosti
ji drzenych povoleni alespon do 31. prosince 2014 (kdyz uz ne do konce doby, na kterou byla
povoleni puvodné vydana) opirat o jiz nékolikrat zminéné prechodné ustanoveni zakona
¢. 300/2011 Sb. Jak vsak Ustavn{ soud v citovaném nélezu zdiiraznil, nemohlo jit o ocekavani,
navzdory tomu, Ze bylo zalozeno zakonem, legitimni: , Ani ndlegy Ustavnibo sondu ani sonbéné
§ nini realizovany novelizalni polin dkonoddrce jig ditve excistujici iistavni pravo obei na samosprdavu nevytvorily.
Jig % tohoto divodu nelze u provogovatelii interaktivnich videoloternich termindlii hovorit o existenci legitimnibo
olekdvant (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spolivajiciho v nadéji, e jejich linnost nebude
Dpringmensim po  urciton dobu  regulovina prostiednictvim obecné  dvazmych wvybldsek obci.  Provozovatelé
interaktivnich videoloternich termindli — stejné jako kazdy jiny subjekt prava — si totig mobli a méli byt védomi
rigika, Ze jejich pravni sféra miige byt dotiena v diisledkn prijeti, mény & ruseni pravnich predpisi,
a 1o negjen dkont, nybrs i podzakonnych pravnich predpisii (véeiné obecné 3dvaznych vybldsek). To ostatné plyne
i 3 ustilené judikatnry Ustavniho soudu; srov. napr. ndlez sp. n. Pl US 21/96 ze dne 4. 2. 1997
/N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Se zruseni staré a prijeti nové
prdvni dpravy je nutné spjato se dsahem do principii rovnosti a ochrany divéry obiana v pravo. Shodné
s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, e za legitimni olekavini nelze povadovat predpoklad
provozovatelii interaktivnich videoloternich termindli, e spravni praxe ministerstva spojend s opomijenim prava
obel na samospravu bude pokralovat.“. Argument, ze ani ocekavani zalozené zakonem nemusi byt
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za urcitych okolnosti legitimni, zni vskutku neuvéfitelné, v daném ptipadé vSak nutno vnimat
kontext, kterj byl dan sérif predchazejicich nalezt Ustavniho soudu, jez silou ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
opakované uznavaly a potvrzovaly ustavné garantované pravo obci v samostatné pusobnosti
regulovat umisténi a provoz vyhernich hracich pfistroji, vcetné interaktivnich videoloternich
termindld na svém tGzemi. Zalovany pitom vrimci moznosti postupoval s respektem
jak k pravnim nazoram vyvérajicim z naleza Ustavniho soudu, tak ik dobové vili zdkonodarce
vyjadfené pfechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 300/2011 Sb.: proto zfejmé ve svém
prvostupnovém rozhodnuti (ze dne 26. unora 2013) opfel zruseni povoleni pouze o pocatecni
rozpor s {17 odst. 11 loterntho zakona, nebot’ rozpor sobecné zavaznou vyhlaskou
by s ohledem na tehdy dosud platné aucinné pfechodné ustanoveni jako zrusovaci divod
nemohl obstat. Jakmile vSak v pribéhu fizeni o rozkladu Ustavni soud vydal svij nalez
sp. zn. PL. US 6/13, bylo zfejmé, e prechodné ustanoveni bylo protitstavnim, takZe v rozhodnuti
o rozkladu se jiz zalovany mohl opfit o setrvaly rozpor s piislusnou obecné zavaznou vyhlaskou,
ve smyslu argumentace Ustavniho soudu. V dobé rozhodnuti Zalovaného (9. éervence 2013)
jiz pfechodné ustanoveni neplatilo, a rozhodnuti Zalovaného tedy odpovidalo platné a dcinné
pravni uprave.

[36]  V této souvislosti nutno odmitnout i pfipadnou namitku, Ze zruseni predmétnych
povoleni se ocitlo v rozporu s principialnim zakazem retroaktivity prava [obecné k retroaktivité
prava, jejimu rozliSovani na pfimou a nepfimou retroaktivitu a jeji pfipustnosti viz napf. nilez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 53/10 ze dne 19. dubna 2011 (N 75/61 SbNU 137;
119/2011 Sb.), bod 144 a nasl]. Pfiméd retroaktivita zjevné vubec neni ve hfe, stézovatelka
ani netvrdi, Ze by povoleni byla zrusena se zpétnymi ucinky; po celou dobu platnosti povoleni
azdo jejich zruSeni vuvedené provozovné nerusen¢ podnikala, inkasovala vklady (sazky),
vyplacela vyhry a ponechavala si takto generovany zisk. Pokud jde o retroaktivitu nepfimou,
ta by mohla byt spatfovana v dusledku, jenz pro dalsi trvani pfedmétnych povoleni mélo piijetd
obecné zavazné vyhlasky statutirniho mésta Brna ¢. 18/2011 (a to pfitom jen za pfedpokladu,
ze to byla teprve tato vyhlaska, ktera umisténi videoloternich terminald v dané provozovné
zakazovala; pfedchozi vyhlaska ¢. 9/2008 upravovala vyslovné jen provoz vyhernich hracich
piistroja ve smyslu § 17 odst. 1 loterniho zakona, jakkoli ve smyslu zminéného chrastavského
nalezu Ustavniho soudu by bylo mozno dovodit, Ze jiz tato regulace dopadala i na interaktivni
videoloterni terminaly). Jak vsak konstatoval Ustavni soud ve zminéném nélezu, zakaz
retroaktivity (vyplyvajici ze zasady pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) ,,se zdsadné vztabuje
pouze na pripady pravé retroaktivity, nikoliv retroaktivity nepravé. Posléze uvedeny tp retroaktivity je naopak
obecné pripustny.” Podle Ustavniho soudu je ,,nepravi retroaktivita v souladu se dsadon ochrany divéry
v pravo tehdy, pokud je vhodnd a potiebnd k dosageni zdikonem sledovaného cile a pri celkovém pomeérovini
JZRlamané’ divéry a vyznamu a naléhavosti divodi pravni mény bude achovana hranice sinosnosti
(srov. rozhodnuti Spolkového distavnibo soudu e dne 7. cervence 2010 sp. zn. 2 Bvl. 14/02, bod 58).
Jinak feceno, ptjde o nepfipustnou nepravou retroaktivitu, pokud s ohleden na princip pravni jistoty
a ochrany divéry v pravo prevagi djem jednotlivee na dalsim trvani existujici pravni siprayy nad dkonoddrcen
vyjddienym veregnym dajmen na jeji méné.

[37] Aplikovano na nyni posuzovanou véc, je zfejmé, ze o nepfipustnou nepravou
retroaktivitu jit nemuze. Ustavné garantované pravo obci v samostatné pusobnosti regulovat
umisténi a provoz vyhernich hracich piistroji, véetné interaktivnich videoloternich terminala
na svém uzemi, bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézano a potvrzovano. Neslo
o zménu pravn{ upravy na zakonné urovni, ta zustavala — odhlédneme-li od zntermezza v podobé
pfechodnych ustanoveni novely ¢. 300/2011 Sb. — nezménéna, zménila se — v dasledku série
naleza Ustavniho soudu a stanovisek vefejného ochrance prav — pouze vykladova praxe
Ministerstva financi, a to tak, Zze byla uvedena v soulad s platnou pravni upravou. Ustanoveni § 43
odst. 1 loterntho zakona je soucasti tohoto pravniho pfedpisu od samého pocatku,
tudiz s moznosti zruSen{ jiz udéleného povoleni pfed koncem jeho platnosti musela sté¢zovatelka
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pfinejmensim teoreticky pocitat. Konecné nelze piehlizet, Zze ke zruseni pfedmétnych povoleni
zalovany pfistoupil zimpulsu nilezové judikatury Ustavniho soudu, jenz je finilnim
a autoritativnim interpretem ustavnfho pofadku, vcetné zakazu retroaktivity prava, vyvérajictho
z pojmu pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

[38] Pokud pak jde o princip pfiméfenosti a porovnani stézovatelcina prava na podnikan{
s vefejnym zajmem, ktery hajil Zzalovany pfizruseni vydanych povoleni, lze vyjit z vyjadfeni
vetejného ochrance prav: ,,Uéel loternibo zdkona spocivi v regulaci provozovini hazardu, tedy ve vymezeni
podminek, na nichg vibec mige byt tato pro spolecnost rizikovd (innost realizovina. Podminky zakotvené
ustanovenim [ 17 odst. 4, 6 a 11 loterniho zdkona slousi primarné k predehazeni negativnim  jeviim
neodmyslitelné  spojenym s timto drubem tvrdébo hazardn (vyberni hraci pristroge), tedy k ochrané hridi,
a jejich okoli (maximdilni sizka na jednn hru, maximalni vyhra, probra), pripadné k omezent rizika kontaktn
JZranitelnych osob s touto  cinnosti  (vymezeni budov, v nich% viibec nelze tyto sazkové hry provozovat;
JakoF i ,ochranné ony* v jejich sousedstvi). ... S provogovanim sazkovych her prostiednictvine vybernich hracich
Dpristrojil, a tim spiSe stavajicich jinych technickych hernich zarizeni, je spojeno rigiko vniku patologického
hracstvi, tedy prakticky negativni drisledky nejen pro samotné hrice, nybrg i jejich okoli. Takové riziko dsabn
do prava na Fivot (¢ 6 odst. 1 Listiny), lidskou diistojnost a ochranu rodinného Zivota (1. 10 odst. 1 a2
Listiny), prava viastnit majetek a zdikazu jeho znensiti (6. 11 odst. 1 a 3 Listiny), ochrany zdravi (¢. 31
Listiny), ochrany rodiny a gvlastni ochrany mladistvyech (cl. 32 odst. 1 Listiny) by tedy samo o sobé mélo previgit
nad pravem  provogovatelii na svobodné  podnikdni.“ (srov. zavérecné stanovisko —navrh opatfeni
k nipravé vefejného ochrince prav ze dne 4. listopadu 2011 sp. zn. 2601/2010/VOP/BK,
www.ochrance.cz). S tim rezonuje 1 ji ¢asteéné citované vyjadieni Ustavniho soudu: ,,Je notorieton,
e loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samoiejmeé v mire
rizné podle typu a parametrii 1é které bry. Svymi skutecnymi dopady mohon negativné ovlivnit individudini osudy
Jednotliveii, jejich blizkych a ve svém diisledfen i Sirsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jagyce tyto hry
oznacovany jako hazardni. Fenomén tv. patologického hralstvi se v dnesnich spolecenskych pomerech vyskytuje
stile  castéji. Herny, likajici & okamitym a 3ddanlivé snadnym  vybram, se staly typickym koloriten
nejen predmeésti Ceskych miést, ale ug ijejich center a center mensich obci, a se vsemi navazujicini spolecensky
Skodlivimi aktivitami predstavuji obrogeni verejného poradkn a pokoného sousiti v obei“ (viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 56/10).

[39]  VySe uvedené citace, s nimiz se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozfiuje, samoziejmé
hodnoti vzajemny vztah prava na podnikani a jinych prav obsazenych v Listin¢ (resp. vefejného
zajmu), stejné jako otazku legitimniho ocekavani pouze v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud
jeale pfesvédcen, ze vindividualnim stézovatelciné pfipadé neni zadny davod
se od tohoto hodnoceni odchylovat. Stézovatelka si musela byt védoma, ze podnika v oboru,
ktery je pro své negativni dopady na spole¢nost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mladez
apod.) pfredmétem pfisnych zakonnych restrikcf. Zaroven védéla, ze jakakoliv zména vnéjsich
okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeji vuli, maze podle zakona vést ke zmén¢ ¢i odebrani vydaného
povoleni. Tomu mohla a méla pfizptsobit své podnikatelské plany, nebot’ se jedna o riziko
podnikani v tomto specifickém oboru. Kdyz Ministerstvo financi pfistoupilo ke zruseni vydanych
povoleni, hajilo pravé vefejny zajem na ochrané mladeze a déti navstévujicich zakladni uméleckou
skolu pfed pravidelnym vizualnim kontaktem s hernou, vniz sté¢zovatelka provozovala
interaktivni videoloterni terminaly, které jsou z pohledu koncového uzivatele totéz co vyherni
hraci pfistroje (srov. ktomu obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. listopadu 2011 ¢. j. 5 Afs 26/2011-81, publ. pod ¢. 2525/2012 Sb. NSS). Ackoliv za jinych
okolnosti by bylo mozno ve prospéch stézovatelky argumentovat tim, ze zakonodarce uvolnil
diivejsi  restrikce  platné  pro sousedstvi Skolskych — zafizeni, v daném pifipadé¢ nelze
ani tento argument v jeji prospéch pouzit. Statutairni mésto Brno totiz v navaznosti
na provedenou novelizaci vyuzilo své samospravné pravomoci a zakazalo provoz téchto zafizeni
plosné na celém uzemi své méstské ¢asti Brno-sever (pro uplnost Nejvyssi spravni soud znovu
dodavi, ze se tak stalo vyhlaskou ¢. 18/2011; pfedchozi vyhlaska ¢. 9/2008 upravovala vyslovné
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jen provoz vyhernich hracich pfistroju ve smyslu § 17 odst. 1 loterniho zakona, jakkoli ve smyslu
zminéného chrastavského nalezu Ustavniho soudu tato regulace dopadala i na interaktivni
videoloterni terminaly). Tim se stézovatel¢in zajem na dosazeni zisku — ktery se jiz v dobé vydani
pfedmétnych povoleni stfetaval s vefejnym zajmem na ochrané mladistvych pfed nebezpeéim
tzv. patologického hrac¢stvi a jen v dasledku chybného pravniho posouzeni véci Ministerstvem
financi nad nim (docasné¢) pfevazil — dostal téz do kolize s pravem statutairniho mésta Brna
na samospravu. S ohledem na to, ze sté¢zovatelce nesvédcilo legitimni ocekavani, jak Nejvyssi
spravni soud vySe dovodil, muselo privo nasamospravu vdaném pifpad¢ pifevazit
nad jejim pravem podnikat v dané provozovné na ulici Vranovska.

[40]  Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Listiny zakladnich prav Evropské Unie
(dale jen ,Listina BEU®) se stézovatelka v daném pfipadé dovolavat nemuze, nebot’ neni
(nebo alespon netvrdi, ze by byla) osobou vyuzivajici v daném pifipadé svobody pohybu osob,
zbozi asluzeb. Najeji postaveni tak nedopada pravo Evropské Unie vcetné Listiny EU.
Pasobnost Listiny zakladnich prav Evropské Unie je ve vztahu k jednani clenskych stata
definovana v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle né¢hoz jsou ustanoveni Listiny EU uréena clenskym
statim, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie (rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne
26. unora 2013 ve véci C-617/10, Aklagaren proti Hansi Akerbergu Franssonovi, bod 17; ze dne
17. Cervence 2014 vevéci C-459/13, Milica Siroka proti Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, bod 23; srov. téz vysvétleni k ¢l. 51 Listiny, ke kterému se v souladu s ¢l. 6
odst. 1 tfetim pododstavcem SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny EU musi pfi jejim vykladu pfihlizet).
Podle ¢l. 51 odst. 2 navic Listina EU nerozsifuje oblast pusobnosti praiva Unie nad ramec
pravomoc{ Unie ani nevytvaii zadnou novou pravomoc ¢i ukol pro Unii ani neméni pravomoc
a ukoly stanovené ve Smlouvach.

[41]  Pouze pouzitelnost unijniho prava s sebou nese pouzitelnost zakladnich prav zarucenych
Listinou EU (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zafi 2013 ve véci C-418/11, Texdata Software
GmbH, bod 73; citovany rozsudek Aklagaren proti Hansi Akerbergu Franssonovi, bod 21).
Podle Soudniho dvora pfitom pojem ,uplatnovani prava Unie” pouzity v ¢l. 51 Listiny EU
piedpoklada ,,existenci uriitého stupné sonvislosti mezi aktem prava Unie a dotienym vnitrostdatnim opatienin,
kterd jde nad ramec pribuznosti dotyényeh oblasti nebo neprimého dopadu jedné oblasti na drubou. (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. cervence 2014 ve veéci C-198/13, Julian Hernandez a dalsi, bod 34).
V nyni projednavaném piipad¢ je tfeba konstatovat, ze vnitrostatni rozhodnuti neobsahuje
zadnou konkrétni skutec¢nost, na jejimz zakladé by bylo mozné se domnivat, ze v pfipadu
je uplatfiovano pravo Unie. Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach
na vnitinim trhu, jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb
a volného pohybu sluzeb pfi zachovani vysoké kvality sluzeb (¢l. 1 odst. 1), vyslovné vylucuje
ze své vécné pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji penézité vklady, véetné loterii, hazardnich
her v kasinech a sazkovych her [¢l. 2 odst. 2 pism. h)]. Pfedmétné oblasti hazardu nejsou
regulovany unijnim pravem a dotcena ustanoveni loternfho zakona nemaji za cil provadét
ustanoveni unijnfho prava. Sté¢zovatelka v kasacni stiznosti ostatné zadnou spojitost s unijnim
pravem ani neuvedla a pouze konstatovala, Zze ochrana legitimniho ocekavani je obecnym
principem, z ¢ehoz dovodila poruseni ¢l. 16 a 17 Listiny EU. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze nyni projednavana véc nespada do pusobnosti unijniho prava, tudiz nejsou splnény
aplikac¢ni predpoklady Listiny EU.
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IV.
Zavér a naklady fizeni

[42])  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Méstsky soud v Praze zhodnotil véc spravné.
Z vyse popsanych davodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti jeho rozsudku
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

[43] O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné tdfedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 24. tnora 2015

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





