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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: I. S.,
zastoupeného Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. CPR-
1414-4/ CJ—2014—930310—V242, o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 A 48/2014 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiZnosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl drzitelem kritkodobého viza typu C, jez mu bylo udéleno zastupitelskym
ufadem Estonska v Kyjevé. Zminéné vizum bylo platné ode dne 1. 12. 2012 do 1. 4. 2013,
pficemz umoznovalo zalobci pobyt v délce 45 dnti ode dne vstupu do schengenského prostoru
(ddle téz ,Schengen®). Zalobce byl zadrien na tzemi Ceské republiky dne 28. 2. 2013,
nebot’ policejni organy pojaly podezfeni, ze by se mohl na tzemi zdrzovat neopravnéné,
kdyzmél v cestovaim pase vstupni razitko ze dne 6. 10. 2011 a jiz zadné novéjsi,
které by dokladalo okamzik jeho vstupu do Schengenu. Spravni organ 1. stupné
se tudiz domnival, Ze zalobce by nemusel spliovat podminky délky pobytu, vychazel
pfitom z ¢l. 11 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2000,
kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex). Bylo tudiz na Zzalobci, aby vyse uvedenou domnénku vyvratil,
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jak pfedvida ¢l. 11 odst. 2 Schengenského hrani¢ntho kodexu. JelikoZ jednotlivé vypovedi zalobce
o skutkovych okolnostech jeho vstupu do schengenského prostoru, jakoz i vypovéd zalobcem
navrzeného svédka se znacné lisily, a dalsi provedené dukazy pouze potvrdily nedavéryhodnost
tvrzeni zalobce, nepodafilo se Zzalobci pravni domnénku vyvratit.

(2] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie (dile jen ,,prvostupfiovy organ®), ¢. j. KRPA-84708-48/ CJ—ZOB—OOOOZZ ze dne
15. 12. 2013 (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky (déle jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a soucasné na 2 roky stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie. Poc¢atek doby, pro kterou nelze umoznit
vstup zalobce na uzemi clenskych statd Evropské unie, stanovil prvostupnovy organ podle § 118
odst. 1 citovaného zikona od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR.
Soucasné byla zalobci stanovena doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu,
ato do 10 dnt po nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona
o pobytu cizincu spravni organ prvnfho stupné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani podle § 179 téhoz zakona. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 11. 9. 2014, ¢& j. CPR-1414-4/CJ-2014-930310-V242
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*), a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3] Rozhodnuti Zzalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) pro rozpor s ustanovenim § 2 odst. 1, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale jen ,,spravni fad“), a dile s ustanovenim § 119a odst. 2, § 119 odst. 1 pism. b) bod 8
a § 174a zdkona o pobytu cizinci. Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné,
nepfiméfené, nepfezkoumatelné a vydané na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu
véci a taktéz nerespektuje aktualni stav véci, zejména aktualni osobni poméry zalobce. Vytykal
zalovanému, ze neproved! jim navrhovany opakovany vyslech svédka, pficemz tim porusil svou
povinnost uplné a pfesvedeive zjistit skutecny stav véci. Dle zalobcee také spravni organy v fizeni
pokladaly zavadéjici otazky a pochybily tim, ze pfi vyslechu zalobce ani svédka nebyl pfitomen
tlumoc¢nik. Dale pak namital, ze nevyznaceni vstupnfho razitka vjeho pase bylo chybou
mad’arskych afadd, coz mu nelze klast k tizi, nebot’ jeho imyslem nebylo zdrzovat se na tzemi
CR neopravnéné. Spravni organy také nedostateéné zhodnotily piiméfenost spravniho vyhosténi
ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci a nezabyvaly se jednotlivymi skute¢nostmi
dle tohoto ustanoveni. Zavérem namital, Ze nebyl seznamen s podklady rozhodnuti v souladu
se spravnim fadem.

[4] Meéstsky soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici. Zalobce zprvu predestiel spravnim
organim skutkovou verzi, podle které prekrocil hranice smluvnich statt schengenského prostoru
dne 22. 2. 2013 v osobnim voze, ve kterém cestoval s nékolika dal$imi osobami. Jejich jména
slibil doloZit, nebot’ si pamatoval pouze kiestni. Do Ceské republiky mél piicestovat
pfes Mad’arsko dne 26. 2. 2013, avsak vstupni razitko na madarskych hranicich do pasu
neobdrzel. Tato fakta pfedestfel Zzalobce ve svém vyjadfeni do protokolu ze dne 28. 2. 2013.
Dne 21. 5. 2013 byl vyslechnut svédek M. L., o némz zalobce tvrdil, 7¢ s nim do Ceské republiky
pticestoval. Svédek do protokolu vypovedél, ze se s zalobcem poznal pii odjezdu z Ukrajiny dne
22. 3. 2013. K tomuto tudaji nechal zalobce pfimo do protokolu zaznamenat poznamku, Ze
cestovali nikoliv v bfeznu, ale jiz v unoru bez blizsi specifikace data. Svédek zaroven tvrdil, Ze do
jeho pasu jsou vstupni a vystupni razitka zaznamenavana vzdy, pficemz ve spise je zalozena kopie
jeho cestovntho dokladu obsahujici vice nez 100 zminénych razitek. Dne 22. 6. 2013 byl
opétovné vyslechnut Zalobce, ktery nejprve znovu zopakoval, Ze do Ceské republiky pficestoval
dne 26. 2. 2013 a se svédkem se poznal jesté na Ukrajiné pfed odjezdem. Poté byl spravnim
orginem sezndmen s dikaznim materidlem, dle néhoz byla v Ceské republice zaloZena na jeho
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iméno dne 21. 2. 2013 karta do prodejny Makro. Zalobce vypovédél, ze kartu mu zde vyfidila
kamaradka a posléze dodal, Ze v prodejné saim v uvedeny den byl, coz je v rozporu s jeho
dfivejsim tvrzenim, ze byl jesté 21. 2. 2013 na Ukrajiné. Zalobce zaroven vypovédél, ze v Ceské
republice nikdy nepachal Zzadnou trestnou cinnost, avsak posléze spravn{ organ zjistil, ze byl v
prosinci roku 2007 odsouzen trestnim pifkazem za trestny cin vytrznictvi k trestu vyhosténi z
tzemi Ceské republiky na dobu dvou let. Zminénou skute¢nost alobce opakované a zcela
védomé zamlcoval. V odvolacim fizeni Zalobce znovu zménil svou verzi pifjezdu do
schengenského prostoru; tvrdil, Ze do Mad'arska vstoupil jiz dne 12. 2. 2013, coz cestnym
prohlasenim potvrdil také svédek. Tuto variantu Zzalovany konfrontoval s cestovnim pasem
sveédka M. L., v némz by mél byt zminény vstup zaznamenan, nebot’ Zzalobce od pocatku tvrdil,
ze hrani¢ni kontrola dala vstupni razitko pouze do svédkova pasu. V cestovnim pase se vSak ze
dne 12. 2. 2013 nachazi pouze razitko vystupni z madarského hrani¢nfho pfechodu Beregsurany,
coz je nejen jiny prechod, nez ktery spolu se svédkem oznacil jako vstupni (Vylok-Tiszabecs),
ale pfedev$im v uvedeny den sméfoval svédek opacnym smérem, tj. ze schengenského prostoru.

[5] Méstsky soud shledal Zzalobcovy namitky jako nedtvodné. Podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 8 zikona o pobytu cizinci policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
clenskych stata Evropské unie, a zafadi cizince do informacnfho systému smluvnich statt az na 5
let, neprokaze-li cizinec vérohodnym zpusobem, ze na uzemi smluvnich statd pobyva po dobu,
po kterou je na tomto uzemi opravnén pobyvat pfechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum.
Ve smyslu ¢l. 11 Schengenského hrani¢nfho kodexu bylo na zalobci, aby vyvratil domnénku,
7e pobyva na tzemi Ceské republiky nelegilné. Ze skuteénosti vyplyvajicich ze spisu je
dle méstského soudu ,,zeela 2rejmeé, Ze se Zalobee pri svych vipovédich po dobu ¥izent nedrel jedné déjové linte,
své vyjpovédi ménil a korigoval a nelge je proto ani pri nejlepsi vili oznalit 3a konzistentni & podlogene.
Za takového stavu neni mozno spravnim organim vytjkat, pokud vypovédi Falobce neprisvédiily a sond
se neztotoinje s ndamitkami alobce o nedostateiné jisténém skutkovém stavu véci*. Duvod k pochybnostem
o daveryhodnosti zalobee zavdala rozpornost jeho vypovedi. ,,Spravnim organiim nelze nijak vytykat,
paklige pojmon podezieni o vérohodnosti Zalobeovych tvrzent, poknd si tato vdjemné odporuji i jsou meénéna
v gavislosti na tom, jak spravni organ vyvraci diivéjsi Falobcovy vyroky. Bylo ve vlastnim zdjmn Zalobce,
aby pri své dicastnické vjpovédi dne 28. 2. 2014 [pozn. zdejstho soudu: spravné zjevné 2013] pravdivé
a 7iplné vylicil skutecnosti tikajici se jeho vstupu do Ceské republiky resp. schengenskébo prostoru. Spravni organy
mu k. tomu poskytly dostateny prostor a v jejich postupn neshledal sond vady, které Zalobce namita.
Jako nediivodné hodnotil méstsky soud také namitky pochybeni spravnich organda,
kdyzZ pfi vyslesich zalobce ani svédka nebyl pfitomen tlumocnik. Paklize osoba nerozumi jazyku,
v némz se vede fizeni, lze jist¢ spravedlivé pozadovat, aby uvedenou skute¢nost dala pfislusnému
organu jakkoliv najevo. To vsak z protokoltd o vyslesich zalozenych ve spravnim spise neni
v zadném piipadé zfejmé, protokoly naopak obsahuji vlastnorué¢ni podpisy Zalobce i svédka,
kterymi ztvrdili, Ze tlumocnika nezadaji, nebot’ rozumi ¢eskému jazyku v jeho mluvené i pisemné
podobé. Zalobce nedolozil spravnim organim Zadny vérohodny a piesvédéivy dikaz,
kterym by své vyroky ohledné pficestovani do Schengenu podlozil. Dle zalobce stézejni svédecka
vypoved svédka M. L. také nepusobila vérohodné a soud dal ,,za pravdu sprivnin orgdnsim, které
shiedaly nesrovnalosti nejen ve vypovéd svédka ale také v jeho nasledném Cestném probldseni ze dne 15. 1. 2014,
kde sva diivési torzeni ménil. Ani poupravena svédkova verge neprisobila v konfrontaci s vjpovédi Falobee a
gdznamy ve svédkové cestovnim pase prilis vérohodné a skutkovy piibéh stile vykazuje prilis mnobo dér, neg aby
7 bylo mogno oznalit za presvédizvy“. Soud nepfisvéddéil ani namitce zalobce, Ze se spravni organy
odmitly zabyvat jeho navrhy na doplnéni dokazovani. Také pro nevérohodnost tvrzeni
obsazenych v ¢estném prohlaseni svédka shledal Zalovany zbyte¢nym provadéni opakovaného
vyslechu svédka. Za danych okolnosti méstsky soud pfisvédéil zavéram spravnich organu, ze
zalobce nebyl schopen vérohodnym zptsobem prokdzat, Ze by na tzemi Ceské republiky,
respektive smluvnich stat, pobyval v unoru 2013 opravnéné, nebot’ svuj vstup nebyl schopen
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dolozit vstupnim razitkem ani jinym vérohodnym dikazem. Méstsky soud neshledal divodnou
ani namitku nezakonného postupu pro neseznameni zalobce s podklady pro vydani
prvostupniového rozhodnuti, nebot’ ve spravnim spise je zalozen doklad prokazujici opak (vyzva
zalobce k seznameni se s podklady rozhodnuti). Dle méstského soudu nebylo také poruseno
pravo na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota zalobce. V postupu spravnich organt
neshledal pochybeni, pficemz pfi posouzeni a hodnoceni zasahu do Zalobcovych prav byla
zohlednéna kritéria vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava a zavéry byly
fadné oduvodnény. Méstsky soud zduraznil, ze zalobce v prubéhu celého fizeni nenaznacil
jakékoliv vyznamnéjsi vazby na Ceskou republiku s vjjimkou nékolika zde Zijicich piatel, naopak
cely svij zivot situoval na Ukrajinu. Stejnym zpasobem vyhodnotil méstsky soud také
zdtvodnéni tykajici se pfiméfenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 174a zakona
o pobytu cizincu a nepfisvedcil zalobci, ze spravni organy nezohlednily skutec¢nost, Ze se
dobrovolné dostavil ke spravnimu organu s cilem pomoci dal$i osobé, coz naprosto vyvraci
jakékoliv zavéry o jeho umyslném protipravnim jednani. Dle soudu u Zalobce ,neslo ani tak o
dobrovolné se dostaveni na policiz, jako spise o shodu ndhod, pri které byly odhaleny nedostatky v jeho dokladech”.
Spravni organy zohlednily také fakt, Ze Zzalobce byl jiz difve z Ceské republiky vyhostén, nebot’ se
zde dopustil trestné ¢innosti, byt’ Zalobce sam tuto skute¢nost ani pfes vyslovné dotazy spravnich
orginii nezminil, a e pobjval na tzemi Ceské republiky pouze v ramci kritkodobého viza.
Spravni organy neopomnély vychazet z konkrétnich okolnosti daného piipadu, pficemz
rozhodnutim nelze vytykat prilisSnou obecnost, nebot’ neni ,povinnosti spravnich organi pri
rozhodovdni o primérenosti dle § 174a zdkona o pobytu cizincii vyslovné vyjmenovat vech 11 zde uvedenych
kritérii a predjimat u vSech pripadny dopad na roghodnuti, prestoge pro to nejsou s obledem na konkrétni
okolnosti Zadné divody a v pribébu spravnibo 1izeni nevyplynulo nic, co by se g blediska § 174a jevilo
rozhodnym . Spravni organy také dostatecné objasnily duvody stanoveni doby zakazu vstupu prave
v délce dvou let. V daném piipadé¢ bylo pii realizaci vyhosténi postupovano v souladu s pravnimi
predpisy a vyhosténi Zalobce z tzemi CR, na omezenou dobu, neni nepfiméfenym zisahem do
jeho prav. Méstsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

r

II. Kasaclni stiZnost a dalsi podani icastniki fizeni

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl v zdhlavi oznaceny rozsudek méstského soudu,
kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta z vySe nastinénych davodu.
Stézovatel svou kasacni stiznost opira o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.) a navrhuje
zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[7] Uvodem stézovatel s odkazem na judikaturu zdejitho soudu uvadél, Ze dle jeho nazoru
je kasacni stiznost pfijatelna, nebot’ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Stézovatel trva
na namitkach pfedestfenych jiz méstskému soudu, kdy ma rozhodnuti spravnich organa
za nespravna, nepfiméfena, nepfezkoumatelnda a vydana na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Rozhodné neni bez jakychkoliv pochyb dokazano a prokazano, ze bylo
naplnéno ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zidkona o pobytu cizinct. Dle stézovatele
naopak ze spravniho spisu vypljva mnoho indicii, 7¢ nebylo prokazano, Ze by na tzemi Ceské
republiky pobyval mimo ramec svého viza. Napadeny rozsudek vsak vyhradné akceptuje zavéry
spravnich organt. Stézovatel byl vyhostén, aniz by se spravni organy zabyvaly ulozenou dobou
vyhosténi a tuto fadné zduvodnily, coz zaklada nepfezkoumatelnost jejich rozhodnut,
kdy totéz plati i o napadeném rozsudku, nebot’ tato namitka nebyla nikterak vypofadana.

[8] Stézovatel dale rozporoval tvrzeni méstského soudu, Ze byl tzv. lapen zcela nahodou.
Ackoliv jeho kontrola byla zcela nahodna, nelze odhlédnou, Zze se dobrovolné dostavil
k pfislusnému spravnimu organu za tcelem pomoci jinému rusky hovoficimu ¢lovéku, takze byl
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jednoznacné v dobré vife, ze jeho pobyt je legalni a nelze tudiz pfedpokladat jeho védomost
& tamyslnost pobyvat na tzemi Ceské republiky bez opravnéni. T kdyby byl jeho pobyt nelegalni
(coz stézovatel rozporuje), mély spravni organy tuto skute¢nost zohlednit a fizeni bud’ zastavit,
nebo ulozit pouze velmi kratkou dobu vyhosténi. To neucinily a nezabyval se tim ani soud.

(9] Stézovatel rozporoval také spravnost postupu zalovaného, ktery bezdivodné neprovedl
dopliujici vyslech svédka, ackoliv to stézovatel navrhoval k prokazani svych tvrzeni. Soud
tento postup aproboval bez realného oduvodnéni. Pii prvnim vyslechu svédek patrné omylem
uvedl nespravné datum vstupu na uzemi schengenského prostoru, na zakladé nc¢hoz spravni
organy ucinily mylné zavéry o skutkovém stavu. Z kopie pasu svédka, kterou stézovatel podlozil
svédkovo opravné tvrzeni pfedlozené zalovanému ve formé notafsky ovéfeného cestného
prohlaseni, nelze dle stézovatele vyvodit, ze by ji byla popfena svédecka vypoved.
Naopak uvedena kopie vyvraci pravni domnénku, ze které spravni organy, jakoz i soud,
vychazely. Schengensky hranicni kodex stanovi, ze v pfipadé pochybnosti je ucastnik (stézovatel)
povinen pfedlozit spravnimu organu vérohodné dukazy o tom, Zze podminky kriatkodobého
pobytu dodrzel. Témi je mysleno zejména svédectvi, jizdenky apod. V souladu s tim dolozil
st¢zovatel pisemné svédectvi a navrhl opakovany vyslech svédka. Spravni organ vsak tyto dukazy
bezduvodné neprovedl. Dle stézovatele je vSak bylo nutné provést, aby byl zjistény skutecny stav
bez davodnych pochybnosti ve smyslu spravniho fiadu a uvedeného nafizeni (Schengensky
hrani¢ni kodex).

[10]  Nedostatecné je dle sté¢zovatele také oduavodnéni soudu ohledné absence tlumocnika
pii vyslechu stézovatele a zavadéjicich otazek kladenych spravnim organem. Podstatné pro fizeni
totiz  nebylo datum  posledntho  piicestovani  stéZovatele do  Ceské  republiky,
ale do schengenského prostoru. Nadto nelze klast stézovateli k tizi pochybeni mad’arskych
pfislusnych organt, které do jeho pasu nevyznadily vstupni razitko, ¢imz je pravé jeho fizeni
zkomplikovano. Ze vSech predlozenych dukaza vyplyva, Ze stézovatel od pocatku nemél
nejmensi amysl zdrzovat se na tzemi Ceské republiky neopravnéné a pouze chybou tieti osoby
se dostal do této situace (nevyznaceni razitka a mylna vypovéd). Dle stézovatele z uvedeného
také nepochybné vyplyva, ze se v schengenském prostoru pohyboval v ramci platnosti
svého viza. Veskeré jiné zavéry spravnich organi jsou pouze spekulativni, nezakonné
a neoduvodnéné, a rozhodnuti tudiz nepfezkoumatelna. Jelikoz méstsky soud tyto nedostatky
nezjistil, je jeho rozhodnuti nezakonné.

[11]  Dale stézovatel namital pochybeni méstského soudu spocivajici v neprojednani zaloby
v ustnim jednani, ackoliv na ném trval. Jeho pravn{ zastupce se sice kratce zpozdil v dasledku
dopravni zacpy v centru Prahy, avsak jest¢ pfed zahajenim jednani se telefonicky soudu omluvil.
Soud mél toto kratké a omluvené zpozdéni tolerovat a vyckat na stézovatele, ktery se k soudu
realné dostavil, coz prokazuje zaznam zaloZeny v soudnim spise sepsany jeho pravnim zastupcem
na info-centru soudu. Postup soudu byl nepfiméfeny a zkratil sté¢zZovatele zptisobem majicim vliv
na zakonnost napadeného rozsudku.

[12]  Z hlediska pfiméfenosti povazuje stézovatel oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu
za neurcitd, kdy se nezabyvaly jednotlivymi skute¢nosti uvedenymi v § 174a zakona o pobytu
cizinct, zcela pominuly jakékoliv informace vyjma informaci o rodinnych pfislusnicich,
které uvedl ve vypovédi, pficemz méstsky soud uvedeny postup potvrdil bez nalezitého
odavodnéni. Spravni organy nerespektovaly ani rozsudek méstského soudu ze dne 20. 2. 2007,
¢.j. 10 Ca 330/2006 — 89, jenz se tykd pfiméfenosti zasahu spravniho vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
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[13]  Zalovany ke kasa¢ni stiznosti sdélil, Ze stézovatel uplatnil totozné namitky jako v Zalobé
a ze ze skutkové podstaty uvedené v zakoné jasné vyplyva, ze je to stézovatel, kdo nesl dukazni
bfemeno a mél vérohodné prokazat opravnénost svého pobytu. Nesplnéni této povinnosti
vyplyva ze spisového materidlu a je pfezkoumatelnym zpusobem uvedeno v napadeném
rozhodnuti. Zalovany ve svém postupu a zavérech neshledava pochybeni a plné souhlasi
s nazorem méstského soudu, proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III.  Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodia a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15]  Kasacni stiznost zalobce neni davodna.

[16]  Uvodem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se jedna o kasacni stiznost ve véci
spravnfho vyhosténi, nikoliv ve véci mezinarodni ochrany, a posuzovani jeji pfijatelnosti
ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. je tudiz zcela bezpfedmétné.

a) Vada fizeni pfed méstskym soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze predné je tfeba zabyvat se namitanou procesni vadou
v fizeni pfed méstskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.) a teprve neshleda-li
takové pochybeni v postupu méstského soudu, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, mize posuzovat ostatni namitky tykajici se samotného vypofadani véci méstskym
soudem (vymezené duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.). Pokud by totiz namitku
sméfujici k uvedenému kasa¢nimu diavodu shledal opodstatnénou, bylo by to zjevné prekazkou
dalstho vécného prezkumu napadeného rozsudku z dalsich stézovatelem uplatnénych kasacnich
davodu.

[18]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze ucastnici fizeni byli méstskym soudem pfedvolani
k dstnimu jednani ve véci na den 19. 11. 2014 v 9:30 hodin. Zalovany soudu sdélil, Ze se jednani
nezucastni a odkazal na svoje pisemné stanovisko. Dale soudni spis obsahuje protokol o jednani,
podle n¢hoz bylo jednani zahajeno dne 19. 11. 2014 v 9:40 hodin. V protokolu se uvadi,
ze se zadny z ucastnik (¢i jejich zastupci) kjednani nedostavil a Ze pravni zastupce
zalobce/stézovatele téhoz dne v 9:15 hodin telefonicky pozadal o posunuti jednani o 10 minut
z divodu svého zpozdéni. Vzhledem k tomu, Ze se pravni zastupce do 9:45 do jednaci siné
nedostavil, jednani bylo dle protokolu skonceno v 9:45 hodin. Rozsudek byl vyhlasen
v nepfitomnosti Gcastnikl, proto soud postupoval dile podle § 49 odst. 11 véty druhé s. 1. s.
Dale je v soudnim spise zalozen zaznam datovany dnem 19. 11. 2014 v 10:10 hodin, ktery byl
sepsan pravnim zastupcem stézovatele na info-centru méstského soudu. Na ném se nachazi
razitko soudu potvrzujici jeho pfijeti v 10:12 hodin. V zaznamu je uvedeno, ze se pravni zastupce
zalobce/stézovatele dostavil k méstskému soudu v 9:47 hodin a ze se cca po 9:05 telefonicky
omlouval pracovnici info-centra méstského soudu (pani S.), Ze bude mit z davodu dopravni
kalamity zpozdéni cca 10 — 15 minut. Bohuzel soud vyckaval skutecné jen do 9:45 hodin
a nasledné¢ byla jednaci mistnost uzaméena s tim, ze véc bude rozhodnuta bez tstniho jednani,
coz bylo dle pfedmétného zaznamu telefonicky sdéleno 1 pfes omluvu pravnimu zastupci
JUDr. Hrehorovou (samosoudkyni) asi v 9:50 hodin. V zaznamu pravni zastupce dale uvedl,
ze bude pfed jednaci sinf vyckavat az do 10:20 hodin, zda se jednani bude konat ¢i nikoliv.
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[19]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze potvrzenim piijeti pfedmétného zaznamu nedoslo
také k potvrzeni pravdivosti jeho obsahu. Razitko potvrzuje toliko pfijeti listiny soudem,
jiné skutecnosti jiz neprokazuje. Nelze tedy s jistotou tvrdit, ze se pravni zastupce stézovatele
dostavil ksoudu jiz v 9:47 hodin a Ze v pfedchozi telefonické omluveé sdélil, Zze se zpozdi
0 10-15 minut, zatimco v protokolu o jednani se uvadi, ze pozadoval posunuti jednani
0 10 minut. Jednoznacné je, ze v 10:12 se skutecné nachazel v prostorach méstského soudu,
nebot’ v tuto hodinu byl soudem pfijat jiz zminény zaznam. I kdyby vsak zdejsi soud vzal
za pravdiva vsechna tvrzeni uvedena v zaznamu pravnim zastupcem stézovatele, nemohl
by povazovat jeho namitku za davodnou. V postupu méstského soudu nelze shledat vady,
jez by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[20]  Pravo ucastnit se jednani ve své véci (vejit se soudem v kontakt a bezprostfedné a pfimo
moci sdélit svoji verzi toho, co je pfedmétem rozhodovani) vyplyva z ¢lanku 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jeho realizaci a zpusob uplatnéni pak zakotvuji jednotlivé procesni
pfedpisy, v soudnim fizen{ spravnim konkrétné ustanoveni § 49 az 51 s. f. s. K uplatiiovani
tohoto prava tak musi nutné dojit v ramci zakonem stanovenych mezi a nelze se dozadovat
jednani pfed soudem i v rozporu s témito procesnimi pravidly.

[21]  Moznost spravniho soudu rozhodnout bez jednani stanovi § 51 s. t. s., ktery zni (7) soud
miige roghodnout o véci samé bez, jednani, jestlige to sicastnici shodné navrbhli nebo s tim soublasi. Md se za to,
Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li dicastnik do dvou tydni od doruleni vyzvy predsedy sendtu
svilj nesoublas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poulen. (2) Stanovi-li tak tento dkon,
rozhoduje soud bez jedndni o véei samé i v dalsich pripadech. Toto ustanoveni vsak v daném piipadé
nebylo aplikovano, nebot’ stézovatel vyjadfil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani.
Méstsky soud tento pozadavek respektoval a ve véci nafidil jednani. Ustanoveni § 49 odst. 3
s. . s. v8ak stanovi, ze neslast 1ddné predvolanych iastniksi nebrani projednini a skonceni véci, nejsou-li
divody pro odroceni podle § 50, pricemz odrocit jednani lze pouze g dilegitych divodsii ¢i tehdy,
Jestlize to dicastnici shodné navrhnou. Jak je tedy zjevné, soud v daném pfipadé vychazel z ustanoveni
§49 odst. 3 s. f. 5. a véc projednal a skoncil v nepfitomnosti Gcastnikd fizeni. Skoncil-li soud
jednani (puvodné naplanované na 9:30 hodin) v 9:45 hodin poté, co v dusledku telefonické
omluvy advokata cekal, zda se nedostavi (pfi¢emz se omluvil s tim, ze bude mit zpozdéni
10-15 minut), a kdy advokat nebyl v jednaci sini stale pfitomen, nelze tento postup soudu vytykat.
Méstsky soud zohlednil toliko telefonickou a nijak nepodlozenou omluvu pravniho zastupce
stézovatele a poseckal sjednanim, aby stézovatel mohl realizovat sva prava prostfednictvim
pravniho zastupce. Na soudu pfitom nelze rozumné (také sohledem na zasadu procesni
ekonomie) pozadovat, aby sjednanim poseckal déle, nez bylo dle omluvy advokata nutné.
V takovém piipad¢ nebyly dany ani dtvody pro odroceni jednani dle § 50 s. f. s. Jelikoz jednani
bylo jiz skonceno a vyhlasen rozsudek (ktery byl nasledné vyvésen dle § 49 odst. 11 s. f. s.),
nemohlo byt po pfichodu pravniho zastupce stézovatele znovu otevieno, jak se domahal,
nebot’ takovy postup s. f. s. nepfipousti (stov. rozsudek ¢. j. 9 Azs 33/2007 — 78 ze dne
18. 7. 2007).

[22]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani namitané procesni vady zohlednil také judikaturu
Ustavniho soudu, ze které vyplyva, e pravo jednotlivce Ucastnit se vefejného projednani
jeho véci v jeho pfitomnosti neni bezbfehé. Jiz v rozsudku ¢. j. 9 Azs 33/2007 — 78 ze dne
18.7.2007 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Ustavni sound ve svém ndlezn ze dne 2. 3. 1999,
sp. zn. L US 40/ 98, vystovil pravni nazor, Se &. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod nezakotvuje
obecnou povinnost soudsi jednat v¢dy a ga kazdyjch okolnosti v pritomnosti ricastnikii 1izent, nybrg toliko prdvo
kazgdého ricastnit se jedndni ve své véci. Jestlige se tedy ani ricastnik ani jeho pravni dstupce k distnimu jednani
pred obecnym soudem nedostavili, al o jeho fondani byl adpokdt informovin, nelze postup obecného soudn,
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ktery jednal v nepritomnosti iicastnika, povagovat 3a protisistavni“. Dale pak judikatura Ustavniho soudu
vyvozuje, ze prava na projednani véci ve své pfitomnosti se ,memiige dovoldvat ten sicastnik 1izent
pred obecnymi soudy (jinymi organy vereiné moci), ktery, ac tidné a avias (§ 115 odst. 2 0. s. 1) o jedndni
obecného  soudn  (jiného organu wverejné moci) uvédomeén, toto jedndni zmeskal, a to pro priciny thvici
v jeho nedostatecné procesni obezretnosts, nebo ten, kdo rédné a véasné uplatnéni svjch procesnich prav zanedbal;
totég plati i v pripadech, spoliva-li  nedostatek  procesni aktivity (i obexretnosti na strané adyokdta,
Jeho$ si dicastnik. fizeni pred obecnymi soudy (jinymi orginy verejné moci) zolil (...)“ (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. I1. US 100/02).

[23] S odkazem na shora citované musi Nejvyssi spravni soud zduraznit, Ze povinnost dostavit
se vcas na jednani soudu, o jehoz konani byl s dostatecnym pfedstihem informovan, patii
mezi zakladni povinnosti procesni bdélosti a obezfetnosti advokata, jako zastupce ucastnika
fizeni, pficemz takovou obezfetnost na ném lze spravedlivé pozadovat. V daném pfipadé neni
na misté uvazovat o zvlast’ zavaznych (¢i mimofadnych) duvodech, které by neucast pravniho
zastupce na jednani zpusobily (jakkoli zdrzeni v dusledku dopravni zacpy je v Praze standardni
situaci, jiz nutno predchazet vytvofenim dostate¢né casové rezervy). Jelikoz méstsky soud
jako organ statni moci jednal vici ucastniku fizeni (resp. jeho pravnimu zastupci) s nalezitou
vstiicnosti, nelze mu klast k tizi, ze neposeckal s jednanim déle, nez pravni zastupce sdélil.

[24]  Nadto Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze sté¢zovatel v kasacni stiznosti pouze obecné
namita, ze postup soudu byl nepfiméfeny a zkratil jeho prava zpusobem majicim vliv
na zakonnost napadeného rozsudku. Nijak vsak nerozvedl, jak konkrétné bylo danym postupem
zasazeno do jeho prav a proc¢ se jednalo o vadu tak zasadni, ze méla vliv na zakonnost rozsudku
méstského soudu. Stézovatel nenamita, jak jeho (¢i jeho zastupce) nepfitomnost mohla ovlivnit
vysledek fizeni, ani jiné podstatné skutecnosti. Namitky kasacni stiZnosti pfitom kopiruji obsah
zaloby podané méstskému soudu, a nelze tudiz predpokladat, ze pfi ustnim jednani chtél
stézovatel predlozit néjaké dukazy ci rozvést zalobni tvrzeni nad ramec podané zaloby. VSechny
relevantn{ argumenty tudiz méstsky soud zohlednil a vyporadal, ackoliv stézovatel nebyl jednani
pfitomen. Na tomto misté odkazuje Nejvyssi spravni soud na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IV. US 786/08, kde uvedl, Ze pfi poskytovani soudni ochrany je ,,#eba
vZdy koumat, jak poruseni procesnich predpisi kratilo jednotlivee na mognosti uplatiiovat jednotliva procesni
prdva a konat procesni iikony, jez by byly 3piisobilé privodit pro jednotlivee piiznivéisi rozhodnuti ve véci sam.
Jakykoliv proces neexistuje samoiicelné, nybrs jeho cilem je dosageni vyniku, mény (G aniku hmotnych pray
a povinnosti fyickych ¢i pravnickyeh osob. Tato skutecnost se musi nutné odrisget také v roviné dkladnich prav
a svobod, v daném pripadé ve sfére vymegeni rozsabn prava na spravedlivy proces. Teprve takové poruseni
objektivnich  procesnich pravidel by moblo byt zdsabem do  subjektivnibo prava na spravedlivy proces,
které by skutecné jednotlivee omezilo v nékterém  konkrétnim - subjektivnim  procesnim  prdavu, napriklad
v nemonosti provést konkrétni stégovatelem amysleny procesni dikon, (img by byl v disledku nevyhodnén
oproti jinému iicastnifovi 1izeni (i krdcen na svych bmotnych pravech”. 1 kdyby tedy zdejsi soud shledal
postup méstského soudu vadnym (pro neposeckani delsi dobu ¢i by vyslovil nutnost véc odrocit
a nafidit jednani opakované¢), nemohlo by se s ohledem na zde uvedené jednat o vadu majici vliv
na zakonnost napadeného rozsudku, a tudiz by nemohla vést k jeho kasaci. Nejvyssi spravni soud
proto posoudil namitku stézovatele jako nedavodnou.

b) Nedostatecni skutkovi zjisténi a neprovedeni ditkazii
[25]  Clanck 11 Schengenského hraniéniho kodexu zni:
Clinek 11

Dommnénka tikajici se spinéni podmineke délky pobytu
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1. Neni-li cestovni doklad statnibo piislusnika treti zemé opatien otiskem vstupnibo razitka, mohou
se prislusné vnitrostatni organy domnivat, Ze dritel nespliuje nebo prestal spliovat podminky délky pobytu
pousitelné v dotycném enském staté.

2. Dommnénkn  podle odstavce 1 je mosné wyvrdtit, pokud stitni prislusnik  treti  emé
Jakymkoli gprisobem predlogi vérobodné  diikazy, napriklad v podobé jizdenky (i letenky nebo svédectvi
0 SVE pritomnosti mimo nigemi Henskych stati, o tom, e podminky tykajici se délky kratkodobého pobytu dodrel.

V" takovém pripade:

a) pokud se statni prislusnik teti gemé nachdzi na izemi denského stitn, ktery uplatiiuje schengenské acquis
v plném rogsabu, vyznadlf prisiusné orgdany v jebo cestovnim dokladn v sonladu s vnitrostatnimi pravnini predpisy
a praxi datum a misto prekroceni vnéjsi hranice nékterého 3 clenskych stat, ktery schengenské acquis uplatinje
v plném rozsahn, touto osobou,

b) pokud se stitni prislusnik treti gemé nachdazi na sizemi Clenského stdtn, v jeho pripadé nebylo ulinéno
roxhodnuti nvedené v (1. 3 odst. 2 aktu o pristoupeni 3 roku 2003, vyznadi prislusné orgdany v jebo cestovnim
dokladn v souladn s vnitrostitnimi pravnimi predpisy a praxi datum a misto prekroceni vnéjsi hranice
tohoto flenského stdtu touto osobou.

Kromé vyznacent sidajii podle pismen a) a b) miige byt stitninmn prislusnikovi tieti zemé vydan tiskopis
nvedeny v piiloze VIIL Clenské stity se navzdjem informuji o svyjch vnitrostdtnich postupech vyznacovini sidajii
podle tohoto clankn a rovnég o nich informuji Komisi a generdlni sekretaridt Rad).

3. Neni-li domnénka podle odstavce 1 vyvrdcena, mohon prisiusné organy statniho prislusnika treti zemé
3 tzemi dotycnych clenskych stdtii vyhostit.

[26]  Namita-li tedy stézovatel, Ze nebylo prokazano, ze svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zdkona o pobytu cizinct a ze spravniho spisu naopak
vyplyva mnoho indicii prokazujicich opak, a tudiz jsou jak rozhodnuti spravnich organu,
tak méstského soudu, zalozena na nespravné zjisténém skutkovém stavu, Nejvyssi spravni soud
mu nemuze pfisvédcit. Jak jiz uvedl méstsky soud (a ostatné i stézovatel), dle citovaného
ustanoveni Schengenského hraniéntho kodexu lezelo dukazni bfemeno na strané stézovatele,
nikoliv na stran¢ spravnich organi. Ty totiz vsouladu s pravnimi pfedpisy vychazely
z vyvratitelné pravni domnénky, podle niz nemél-li stézovatel ve svém cestovnim pase vyznaceno
razitko prokazujici okamzik jeho vstupu do Schengenského prostoru, pobyva na tzemi Ceské
republiky nelegalné. Spravni organy proto nemusely spolehlive zjistit, zda se zde stézovatel
skutecné zdrzoval nad ramec mu udéleného kratkodobého viza, ale bylo na stézovatel,
aby davéryhodnym zptsobem prokazal opak. Neobstoji proto ani namitka, ze pokud madarské
pifislusné organy pochybily, nelze to klast ktizi stézovateli. Pfimo =z pravnich pfedpist
totiz vyplyva, ze absence vstupniho razitka v cestovnim dokladu zaklada vyvratitelnou domnénku
o nesplnéni délky pobytu, a zavér v tomto smyslu nelze tudiz rozporovat.

[27]  Ze skutecnosti zjiSténych Nejvyssim spravnim soudem ze spisu (pficemz zjisténi
odpovidaji tém, ktera ucinil mestsky soud — viz bod [4] tohoto rozsudku) je zfejmé, ze stézovatel
nedolozil opravnénost svého pobytu vérohodnym zpusobem, jenz by byl zpusobily vyvratit
shora oznacenou domnénku. Se stézovatelem nelze souhlasit, Ze svym jednanim (k cizinecké
policii se dostavil dobrovolné) a dolozenymi podklady (vypovédi a ¢estné prohlaseni spolu s kopii
pasu svédka, ¢i ,uzaviené” pojisténi) nepochybné prokazal, ze se v schengenském prostoru
pohyboval v ramci platnosti svého viza. Ba pravé naopak. Z toho, jak stézovatel v reakci
na zjisténi spravnich organt ménil své vypovédi, jak se tyto liSily od vypovédi svédka
a odporovaly razitkim vyznacenym v cestovnim pase svédka, byla legalnost pobytu stézovatele
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na uzemi Schengenu spiSe zpochybnéna. Kdyz méstsky soud uvedl, ze ,skutkovy pribéh
stale vykazuje prilis mmoho dér, nez aby jej bylo mosno oznalit za presvédiiyy“, podpofil tim pouze
skute¢nost, ze sté¢zovatel neunesl v fizeni pfed spravnimi organy dukazni bfemeno a nevyvratil
domnénku o nelegalnosti svého pobytu. Rozhodné vsak toto tvrzeni nemohlo byt kladeno k tizi
spravnim organim s tim, ze nedostatecné zjistily skutkovy stav, jak to ¢ini stézovatel. Ty navic
prostfednictvim spravnich organt Slovenska, Polska a Mad’arska zjist'ovaly (jak vyplyva ze spisu),
zda stézovatel v dobé platnosti predmétného viza vkrocil do schengenského prostoru
pfes jejich statni hranice, avsak zadné z nich v daném obdobi pfechod sté¢zovatele neevidovaly.
Pro dané fizeni neni viibec relevantni ani stézovatelem zminéna (a ve spravnim spise zalozena)
listina o pojisténi, idajné uzavieném pfed odjezdem do Schengenu dne 18. 2. 2013 na Ukrajiné.
Jednak uvedené datum nezapada do druhé (a v kasacni stiznosti podporované) verze skutkového
dé¢je (ze ke vstupu do Madarska doslo jiz 12. 2. 2013), jednak neprokazuje, Ze stézovatel
se dne 18. 2. 2013 skutecné zdrzoval na tzemi Ukrajiny, navic tato listina nenf ani stézovatelem
podepsana. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s nazorem méstského soudu, ze nejasnost
a nejednotnost skutkového déje, jak byl ,prokazan® stézovatelem, nebyla vadou fizeni
pfed spravnimi organy (¢ jejich rozhodnuti). Naopak stézovatel nedostal své povinnosti
a nepfedlozil davéryhodné diikazy zpusobilé vyvratit pravni domnénku vyplyvajici z ustanoveni
¢l. 11 odst. 1 Schengenského hrani¢nfho kodexu. V takovém pifipadé spravni organy postupovaly
zeela v souladu s pravnimi predpisy, kdyz povazovaly pobyt stéZovatele na tizemi Ceské republiky
za nelegalni a ulozily mu spravni vyhosténi v souladu s ustanovenim § 119 odst. 1 pism. b) bod 8
zakona o pobytu cizinct.

[28]  Na tomto misté neobstoji ani namitky sté¢zovatele, Zze Zalovany bezdivodné neprovedl
dalsi jim navrhovany vyslech svédka a soud tento postup aproboval bez realného oduvodnéni.
I za pfedpokladu, ze se svédek pfi prvnim vyslechu zmylil (uvedl, Ze do schengenského prostoru
s nim stézovatel pficestoval dne 22. 3. 2013, namisto dne 22. 2. 2013), je zcela nepravdépodobné,
ze by se zmylil 1 ve svém cestném prohlaseni ze dne 15. 1. 2014, které stézovatel predlozil
zalovanému v odvolacim fizeni. V ném prohlasil, Ze se sté¢zovatelem pficestovali pfes Mad’arsko
iz dne 12. 2. 2013, coz tvrdil také st&zovatel v odvolani. Zalovany vak zjistil, Ze v cestovnim
pase sveédka je ze dne 12. 2. 2013 vyznaceno pouze razitko prokazujici vycestovani svédka
z Gzemi Schengenu, nikoliv opa¢nym smérem, jak spolu se stézovatelem tvrdili. Doslo tudiz
opét ke zpochybnéni davéryhodnosti stézovatelovy verze o skutkovém stavu. Na zaklade
toho zalovany dospél k zavéru, Zze opétovny vyslech svédka by byl nadbyte¢ny, a v souladu
se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni jiz dalsi vyslech neprovedl. Takovy postup
zalovaného byl zcela opravnény a Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze i kdyby Zalovany
svedka znovu vyslechl, nemohlo by to na zavéru spravnich organt nic zménit. Prvni verze
pfib¢hu stézovatele byla zpochybnéna vypovédi svédka a prokazanou pfitomnosti stézovatele
v prodejné¢ Makro dne 21. 2. 2013, verze pfedlozena v cestném prohlaseni (a odvolani) byla
zpochybnéna obsahem svédkova pasu, takze opétovné zopakovani jedné z nich by nemohlo
vyvratit pochybnosti o jejich pravdivosti. Pokud by svédek pfedestrel jinou variantu piibc¢hu
(navic odlisnou od tvrzeni uvedenych v odvolani), pak by se dalo jiz jen stéz{ tvrdit, Ze stézovatel
prokazal opravnénost svého pobytu divéryhodnym zptsobem (to také s ohledem na skutecnost,
ze stézovatel se jiz difve v Ceské republice dopustil trestné ¢innosti a toto spravnim organtim
vedomée zamléel). Méstsky soud tuto namitku dostatecné vyporfadal na stran¢ 5 napadeného
rozsudku, a nelze tedy stézovateli pfisvédcit ani na tomto miste.

[29]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tvrzeni, ze méstsky soud nedostate¢né oduvodnil
nepfitomnost tlumoénika pfi vyslesich sté¢zovatele i svédka. Méstsky soud vychazel z premisy,
ze jestlize osoba nerozumi jazyku, v némz se vede fizeni, 1ze po ni spravedlivé pozadovat,
aby uvedenou skutecnost dala piislusnému orgianu jakkoliv najevo, pficemz ani stézovatel
ani jeho svédek zadnou aktivitu timto smérem nevyvinuli. Nejvyssi spravni soud
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se s timto nazorem ztotoznuje. Dle spisové dokumentace byl stézovatel poucen o svych pravech,
pficemz podepsal prohlaseni, Ze rozumi ceskému jazyku a nezada tlumocénika. Na otazky
odpovidal srozumitelné¢ celymi vétami a 2z zadnych jinych okolnosti nelze seznat,
ze by tlumocnika potfeboval. Obdobne¢ to plati také pro vyslech jeho svédka. Ze spravniho fadu
bez dalstho nevyplyva pravo ucastnikti spravniho fizeni, aby s nimi bylo jednano za kazdych
okolnosti v jejich rodném jazyce. Jednacim jazykem fizeni je jazyk cesky, primarné
se tedy pfedpoklada, ze veskeré tkony a jednani (vcetné vypovédi ucastnikd) budou cinény
v ¢eském jazyce. Pouze pokud by ucastnik fizeni prohlisil, ze ceskému jazyku nerozumi, me¢l
by pravo na tlumocnika. StéZzovatel vsak vyslovné prohlasil, ze ceskému jazyku rozumi,
a bezproblémovou komunikaci to také fakticky potvrdil. Nadto byla pfi obou vypovédich
stézovatele pfitomna jeho pravn{ zastupkyné. Je tedy zcela nemistné, Zze za téchto pfedpoklada
stézovatel napada postup spravnich organu pro nepfitomnost tlumoénika. Nejvyssi spravai soud
se ztotozfiuje s méstskym soudem, v postupu spravnich organt rovnéz neshledal zadné
pochybeni. Co se tyce obsahu otazek, kterymi spravni organ zjist'oval, zda je stézovateliv pobyt
v ramci schengenského prostoru legalni, bylo by nepfiméfenym formalismem vytykat spravnimu
organu, ze se vyslovné nezeptal, kdy stézovatel naposled vstoupil na sizemi smluvnich stdti schengenského
prostorn & kdy poproé v rimci platnosti- svého kritkodobého viza vstoupil na sizemi Ceské republiky,
ale jeho otazky smétovaly k okamziku posiedniho vstupu na sizemi Ceské republiky. Podstatné v daném
pfipadé je, Ze spravni organy zjistly pro své rozhodovani relevantni skutecnosti
a k tém se i stézovatel v ramci spravniho fizeni vyjadfoval. Nejvyssi spravni soud pfipousti,
ze obdobné vysvétleni napadeny rozsudek neobsahuje, pfesto se nejedna o rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Ackoliv je soud povinen své rozhodnuti fadné¢ odavodnit, nelze
na ném rozumné pozadovat, aby detailné odpovédél na kazdou diléi namitku. Za vypotfadani
s tou kterou konkrétni namitkou je totiz nezbytné povazovat také presvédciveé zduvodnény
odlisny nazor soudu, nez ten, ktery mél byt namitkou podpofen. Absence pfesné odpovedi
na ncktery argument nezpusobuje bez dalstho nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Podstatné je, zda se soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami navrhovatele,
coz v daném pifpadé bylo splnéno (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 — 13). Cela stézovatelova argumentace sméfovala
k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu a k neprokazani, ze stézovatel naplnil skutkovou
podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zakona o pobytu cizinct. Jelikoz méstsky soud
pfesvédcivym zpusobem oduvodnil své zaveéry, ze stézovatel byl povinen pfedlozit davéryhodné
dakazy o legalnosti svého pobytu, coz neucinil, a ze podklady nashromazdéné spravnimi organy
byly pro rozhodnuti ve véci dostatecné, pficemz stézovateli byl poskytnut dostatecny prostor
pro vylicen{ rozhodnych skutecnosti, nezbyva, nez shledat stézovatelovy namitky nedtvodnymi.

¢) Nedostatecné odivodnéni a pfimérenost sprivniho vyhosténf

[30]  Obdobné lze hodnotit namitku stézovatele, ze se spravni organy nezabyvaly délkou doby
vyhosténi a méstsky soud se s tim nijak nevypotadal. Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje
na skutecnost, ze stézovatel v zalobé pouze obecné¢ konstatoval, Zze spravni organy ho vyhostily
na dobu dvou let, aniz by se zabyvaly uloZzenou dobou vyhosténi a fadné ji zdavodnily, procez ma
stezovatel za to, ze dva roky vyhosténi mu byly ulozeny bezduvodné a na zakladé libovule
spravnich organt. V tomto rozsahu se pak méstsky soud namitkou zabyval, na konci strany 6
a zacatku strany 7 napadeného rozsudku (poté, co zhodnotil pfiméfenost spravniho vyhosténi)
uvedl, ze ,otdzka piisnosti rozhodnuti spadi do oblasti spravnibo wvdgeni spravnich organi, soud miige
toliko konstatovat, Ze rozhodnuti bylo vyddno v souladu se 2akonem a i ulogené opatient (spravni vyhosténi) bylo
Zalobei nlogeno v mezich akonného rozpéts, 1. na 2 roky (3akonna horni hranice je v daném piipadé 5 let).
Spravni orgdny stejné tak, dostateiné objasnily, 3 jakych divodsi byla doba dkazu vstupn stanovena pravé v délce
dvou let*. Je tedy zfejmé, ze méstsky soud se sargumentaci stézovatele vyporadal,
pficemz neshledal, ze by spravni organy piekrocily zakonné meze spravniho uvazeni
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¢i stanovenou dobu vyhosténi neodiivodnily. Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud.
Spravni organy zohlednily vsechny okolnosti pfipadu, zejména také skutecnost, ze stézovatel byl
dffve na dzemi Ceské republiky trestan, a zavaznost jeho jednani, pficems délku vyhosténi
stanovily v dolni poloviné zakonného rozpéti. Ani v tomto rozsahu tudiz nelze stézovateli
piisvedcit.

[31]  Stézovatel vytykd méstskému soudu zavér, ze jeho dobrovolny pfichod k pfislusnému
spravnimu organu, ktery ho nasledné zkontroloval a zjistil nesrovnalosti v jeho dokladech, byl
pouze nahodny. Pfipousti sice, ze jeho kontrola nahodna byla, avsak domniva se,
ze kdyz se dobrovolné k pfislusnému organu dostavil, aby pomohl jiné rusky hovofici osobé,
byl jednoznacné v dobré vife o legalnosti svého pobytu na tzemi smluvnich stata schengenského
prostoru. Stézovatel na zakladé toho dospiva k zavéru, ze spravni organy meély tuto skutecnost
zohlednit a fizeni zastavit ¢i ulozit velmi kratkou dobu vyhosténi, coz neucinily, a méstsky soud
se tim nezabyval. Ani stouto argumentaci vSak Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit.
Predné uvadi, ze mestsky soud se timto tvrzenim zabyval (viz strana 6 druhy odstavec
napadeného rozsudku) a neshledal pfitom, ze by nastinéné okolnosti bylo tifeba zohlednit
zpusobem, ktery stézovatel vyzadoval. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem,
ze stézovatel interpretuje danou situaci zavadéjicim zpusobem a jelikoz 1 stézovatel sam pfiznava,
ze byl zkontrolovan pouze nahodné, nelze mit za prokazané, ze byl pfesvédcen o legalnosti
svého pobytu ani zohlednit jeho tvrzeni pfi stanoveni doby vyhosténi ¢i dokonce shledat duvod
pro zastaveni fizeni pfed spravnimi organy. Tento nazor stéZzovatele nema ani oporu v zakoné.

[32] Povazuje-li stézovatel posouzeni pfiméfenosti zasahu do stézovatelovych prav ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinct ze strany spravnich organu za neurcité a v tomto sméru rozsudek
méstského soudu opét za nedostatecné oduvodnény, Nejvyssi spravni soud vady tohoto typu
neshledal. Méstsky soud (na strané 6 napadeného rozsudku) a ani spravni organy neopomnély
posuzovat pifiméfenost zasahu do stézovatelovych prav ve smyslu uvedeného ustanoveni.
Nejvyssi spravni soud se ztotozuje sjejich zavéry, ze ulozené spravni vyhosténi neni
vuci stézovateli nepfiméfené a povazuje je za prezkoumatelné a spravné. Zdejsi soud (shodné
s méstskym soudem) zduraznuje, ze pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu do prav cizince musi
spravni organ vazit kritéria, kterda vypocitava ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct,
avsak nemusi v rozhodnuti v§echna zde uvedena kritéria vyjmenovat a predjimat u nich pfipadny
dopad na rozhodnuti. Postaci vyslovné zohlednit divody, které jsou v daném piipadé specifické,
a nikoliv ty, které zadnym zpusobem nevyplyvaji z prabéhu fizeni (srovnej rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34). Spravai organy zohlednily v§echny
rozhodné skutecnosti, které v fizeni vysly najevo, kromé intenzity stézovatelovych vazeb
na Ukrajiné (resp. v Ceské republice) vzaly v potaz také délku pobytu stéZovatele na tzemi
smluvnich statd Schengenu (pouze na kratkodobé vizum), jeho zazemi v domovském staté
apredeviim také fakt, Ze stéZovatel byl jiz difve z Ceské republiky vyhostén,
nebot’ se zde dopustil trestné ¢innosti a tuto skutecnost (byt’ dotazan) spravnim organum tajil.
Ve vztahu kjeho protipravnimu jednani tedy nemohlo byt spravni vyhosténi nepfiméfené,
a ani tyto namitky proto nejsou davodné.

[33]  Stejn¢ Ize hodnotit pfiméfenost zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota stézovatele, nebot’ spravni organy pfezkoumatelnym zptisobem ucinily zavéry ve smyslu
§119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca, pficemz Nejvyssi spravni soud plné odkazuje
na odavodnéni napadeného rozsudku, ve kterém méstsky soud (také se zohlednénim judikatury
Evropského soudu pro lidska prava) uvedl, Ze ,,/o/ba spravni organy ve svych rozhodnutich zdsah
do rodinnébo a sonkromého Fivota Zalobce posuzovaly a hodnotily a stejné tak 7dadné divodnily zdvér,
podle kterého spravni vybosténi nepredstavuje pro Falobce neprimeéreny zdsab do jeho rodinného a soukromého
Zivota. Soud s jejich ndzorem soublasi, kdy je nutno diraznit, e alobce v pribéhu celého rizeni nenaznalil
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jakékoliv viznamnéisi vazby na Ceskon republiku s vyjimkon nékolika zde Fijicich pritel. Zalobee ve vjpovédich

cely sviij Fivot (jak rodinny, tak také profesni) sitwoval na Ukrajinn. Spravni organy Zminéné iivaby
do svyeh rozhodnuti zabrnuly a soud shledal jejich odivodnéni za dostatecné, presvédiivé a v souladu s § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinei”. Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost ani rozpor s ustalenou
judikaturou spravnich soudu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[34] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[35] O ndhradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, a nema

proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 25. bfezna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





