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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcua
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., vpravni véci zalobkyné: S. Y,
zast. Mgr. et Mgr. Markem éechovskjrm, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2,
Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 8. 2014, ¢.j. CPR—4833—2/C]—2014—930310—C235,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2014,
¢.j. 1 A 45/2014 - 20,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
I1. Zédn;’r zucastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:
1. Prubéh fizeni

1] Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2014, ¢& j. KRPA-98809-16/CJ-2014-000022, ulozila Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Zalobkyni spravni vyhos$téni a zaroven
stanovila dobu jednoho roku, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statt
Evropské unie. Policie k tomu pfistoupila na zakladé § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
ucinném v rozhodné dob¢ (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), nebot’ stézovatelka neméla platné
opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky.

2] Odvolani zalobkyné proti zminénému rozhodnuti zamitla Zalovana rozhodnutim ze dne
22.8. 2014, ¢&. j. CPR-4833-2/CJ-2014-930310-C235, a napadené rozhodnuti potvrdila. Ztotoznila
se se zavery spravnfho organu prvniho stupné v tom, ze stézovatelka dne 25. 7. 2012 pozadala
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, fizeni o této zadosti vSak bylo zastaveno usnesenim ze dne
25.11. 2013, ¢. j. OAM-77562-23/DP-2012. Stézovatelce od zastaveni fizeni nesvédéilo zadné
opravnéni k pobytu, na tzemf statu tak pobyvala neopravnéné. Zalovana dale uvedla, Ze vyho$ténim
nedojde k nepfiméfenému zasahu do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné, nebot’ Zzalobkyné
nema v Ceské republice rodinné vazby. Omezeni moznosti studia Zalovana shledala jako
nevyznamné, nebot’ sama zalobkyné zménila zamysleny ucel svého dlouhodobého pobytu ze studia
na podnikani. K omezeni podnikatelské ¢innosti zalovana uvedla, ze Zalobkyné se muze nechat
zastoupit ostatnimi jednateli.
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[3] Rozhodnuti zalované zalobkyné napadla zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 21. 10. 2014, ¢.j.1 A 45/2014 — 26, zamitl. Soud
shodné se spravnimi organy dospél k zavéru, ze zalobkyné na tzemi Ceské republiky pobyvala
bez platného opravnéni k pobytu. Rizeni o Zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo zastaveno, nebot’ Zzalobkyné ani po opakovanych vyzvach
k odstranéni vad zadosti a prodluzovani lhuty pro odstranéni téchto vad neodstranila nedostatky
7adosti. Zalovani musela vychazet z rozhodnuti o zastaveni fizeni, nemohla hodnotit, zda toto
rozhodnuti bylo Zalobkyni zakonnym zptisobem doruceno. K nepfiméfenosti zasahu méstsky soud
konstatoval, ze Zalobkyné v Ceské republice Zije sama, nema zde ptibuzné. Po dobu zdkazu vstupu
na uzemi statu se zalobkyné ve své podnikatelské ¢innosti muze nechat zastoupit nckterym z dalsich
jednateld (ma 20% obchodni podil) a studium na vysoké skole muze pferusit a dokoncit
v pozd¢j$im terminu. Zasah do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné neni tak zavazny,
ze by nedovoloval jeji vyhosténi.

[4] Proti tomuto rozsudku nyni Zzalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) broji kasacni stiznosti.
II. Kasacni stiZnost

[5] Stézovatelka ve vcasné kasacni stiznosti uplatnila dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpistu
(dale jen ,,s. . 5.); namitla tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem,
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a vady v fizeni pfed Zalovanou, pro néz mél méstsky

soud rozhodnuti zalované zrusit.

[6] Stézovatelka pfedné uvedla, ze spravni organy nemohly vydat prezkoumatelné rozhodnuti
v situaci, kdy vychazely pouze z jejiho vyjadfeni, aniz by naslednym vyslechem ovétovaly jeji
rodinné, pracovni a socialni vazby na tzemi statu. S ohledem na zavaznost protipravniho jednani
stézovatelky nebylo tfeba ji ukladat spravni vyhosténi, k opusténi tzemi staitu by dostacoval
i cestovni pifkaz. Soud se nevypofadal stim, ze stézovatelce byla ulozena blokova pokuta,
nasledujici vyhosténi tak bylo dvojim trestanim za jedno poruseni zakona.

[7] Dale se méstsky soud nezabyval stupném zavinéni na strané stézovatelky, byt ten
je viznamny pro posouzeni pfiméfenosti dopadu vyhosténi. Stézovatelce nebylo doruceno
rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeji Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Toto rozhodnuti tak nenabylo pravni moci a sté¢zovatelce v dobé vyhosténi stale svédcil
pobytovy titul. V tom spatfuje vadu fizeni pfed spravnimi organy, nebot’ jeji tvrzeni nebyla
zohlednéna.

[8] Kratkodoby pobyt na tzemi statu bez opravnéni nemuze automaticky vést k vyhostént,
zavaznost poruseni pobytovych pravidel musi byt zohlednéna. StéZovatelka v Ceské republice
pobyvala od roku 2006 bez poruseni zakona a fadné plnila své povinnosti. Pfi pfezkumu vyhosténi
se mél soud zabyvat tim, do jaké miry je skutecné nezadouci osobou. Soud navic bagatelizoval
potfebu osobni ucasti stézovatelky na fizeni obchodni spolecnosti a vnitin{ vztahy této spolecnosti
nijak nezjist'oval.

[9] Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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I1I. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[10]  Zalovana ve vyjadfeni pouze uvedla, ze kasacni stiznosti muze byt napaden pouze zpusob
rozhodovani spravniho soudu, ktery zalovana nebude blize komentovat. Vlastni rozhodnuti
zalovana povazuje za zakonné, navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[12]  Kasaéni stiznost neni duvodna.

[13] 'V posuzované véci jde v zasadé o to, zda méstsky soud spravné vyhodnotil splnéni
podminek pro vyhosténi stézovatelky, tj. Ze stézovatelka na uzemi statu pobyvala bez opravnéni
a ze vyhosténim stézovatelky nedojde k nepfiméfenému zasahu do jejtho rodinného a soukromého
zivota.

[14]  Podle § 44a odst. 3, véty druhé, zakona o pobytu cizinct se na prodlougeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytn § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vitahuje obdobné.

Dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu plati, ze pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
uplyne pred rozhodnutim Fdadosti o poveleni dlonhodobého pobytu, ackoliv $ddost byla podina ve Ihiité podle odst. 1,
povaguje se vizum a platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podani Zddosti.

Dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o spravnin
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na rizemi prechodné, s dobou, po kteron nelze cizinci umonit vstup na izgemi
Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informainibo systému smiluvnich stiti, ag na 3 roky, pobyvi-li
cizinec na fizemi beg via, al k tomu neni opravnén, nebo bex platného opravnéni k pobyta.

[15]  Z vyse uvedeného plyne, ze k tomu, aby stéZzovatelce mohlo byt udéleno spravni vyhosténi
dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona o pobytu cizinct, musi byt naplnéna skutkova
podstata pro udéleni spravntho vyhosténi pfedvidana timto ustanovenim, a to i s ohledem
na ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

[16] Rizeni o sprivnim vyhosténi stéZovatelky bylo v souzené véci zahdjeno na zikladé
skute¢nosti, ze stézovatelka ode dne 29.12.2013 pobyva na tzemi Ceské republiky nelegilné
(bez viza ¢i jiného opravnéni k pobytu), nebot’” rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti sté¢zovatelky
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nabylo praivai moci
dne 28. 12. 2013. Zalovana v fizeni o spravnim vyhosténi povazovala rozhodnuti o zastaveni fzeni
o zadosti stézovatelky ze dne 25.11.2013, ¢. j. OAM-77562-23/DP-2012, za dorucené fikei,
tedy poslednim dnem desetidenni lhaty k vyzvednuti ulozené pisemnosti. S ohledem na ustanoveni
§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu je tak pro posouzeni véci stézejni
otazka, zdarozhodnuti o Zadosti stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nabylo pravni moci dne 28. 12. 2013.

[17]  Dle ustanoveni § 52 odst. 2 s. f. s. je soud vdgdn rozhodnutim soudsi o tom, Ze byl spachan trestny
lin a kdo jej spdchal, jakog i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinyeh otazkdch si sond ucini iisudek sdmy
Je-li tu v$ak rozhodnuti o nich, soud 3 néj vychdzi, popripade tam, kde o nich nalesi rozhodovat soudu, miige nlozit
Hicastnikn 1izent, aby takové roghodnuti viastnin navrben vyvolal.
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[18]  Stézovatelka namitd, ze Zzalovana nemohla posoudit zavaznost zasahu do jejtho soukromého
a rodinného zivota, pokud si nezjistila, zda bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu fadné doruceno. Nejvyssi spravni soud k této namitce
uvadi, ze pokud by toto rozhodnuti nebylo doruceno, nenabylo by pravni moci a stézovatelce
by svédcila fikce trvajictho opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
Za takové situace by nebyly naplnény podminky § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona o pobytu
cizinci a rozhodnuti o vyho$téni by bylo bez dalitho nezikonné. Resit pfiméfenost dopadu
nezakonného vyhosténi nema vyznam.

[19]  Méstsky soud se vnapadeném rozsudku blize nezabyval tim, zda bylo rozhodnuti
o zastaven{ zadosti st¢zovatelky ze dne 25.11.2013, ¢ j. OAM-77562-23/DP-2012, tfadné
doruceno, byt’ stézovatelka v zalob¢ vyslovné uvedla, ze se toto rozhodnuti ,,nedostalo do jeji sféry viiva,
respektive, Fe toto ji nebylo doruceno. Stézovatelka ovSem ani v fizeni pfed méstskym soudem,
ani v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem nad ramec pouhého tvrzeni nijak blize nevysvétlila,
v ¢em ma spocivat udajna vada doruceni. Jak navic plyne z protokolu o jednani pfed méstskym
soudem, samotny zastupce stézovatelky uznal, ze sté¢zovatelka si obalku s rozhodnutim ze schranky
nevyzvedla. S ohledem na nekonkrétnost tvrzeni stézovatelky méstsky soud nepochybil, pokud
vysel ze zjistén{ spravnich organu, které se otazkou doruceni zabyvaly jiz pfed vydanim rozhodnuti
o vyhosténi. Na zadost spravniho organu prvniho stupné je ve spravnim spisu zalozeno sdéleni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. MV-34287-3/OAM-
2014, podle né¢hoz bylo rozhodnuti doruceno fikef dne 9. 12. 2013 a k tomuto sdélen{ je pfilozena
téz kopie dorucenky. Stejné tak je ve spisu zalozeno rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni
moci. S ohledem na tyto skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka stézovatelky
neni davodna.

[20]  Dale Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neni divodna ani namitka stézovatelky, podle niz mél
spravni organ zvolit jiny prostfedek (napf. vyjezdni piikaz) nez spravn{ vyhosténi. Zakon o pobytu
cizinch v § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. stanovi jasné, ze v pfipadé naplnéni podminek
pro vyhostén{ je pfislusny organ povinen toto rozhodnuti vydat. Neni zde tedy prostor pro tvahu,
zda fizeni o spravnim vyhosténi zahdjit, ¢i nikoliv. Zda se nasledné spravni vyhosténi udéli,
¢i nikoliv, neni véci spravnfho uvazeni spravniho organu, nybrz pfi naplnéni zakonnych podminek
jde o jeho povinnost; korekei v tomto postupu je pak pouze ustanoveni o vylouceni nepfiméfenosti
takového zasahu do soukromého nebo rodinného zivota vyhost'ované osoby (§ 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizincu, ve spojeni s § 174a tohoto zdkona). A¢ se muze zdat pravni Uprava zakona
o pobytu cizinct piili§ tvrdd, je nutno respektovat, ze je pravem kazdého statu regulovat piichod
a pobyt cizinci na jeho uzemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym
je cizinec povinen se podrobit. Smyslem spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2.
zakona o pobytu cizinct je pak snaha zamezit dalsimu pobytu cizince, ktery na tzemi pobyva
bez viza ¢i bez platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Pro spravni vyhosténi
je pak dostacujici  zjisténi o neopravnénosti pobytu; duvody, jakkoliv lidsky pochopitelné,
at’ jiz zavinéné subjektivné ¢i nastalé nezavisle na vuli cizince, které neopravnény pobyt zpusobily,
jsou v tomto ohledu bez vyznamu (stov. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 2 As 52/2013 — 69).

[21]  Neni diavodna ani namitka, Ze stéZzovatelka byla za své pochybeni potrestana dvakrat.
Nejvyssi spravni soud jiz difve dovodil, ze fizen{ o uloZeni spravnfho opatfeni a prestupkové fizeni
jsou samostatna a na sob¢ nezavisla fizeni, coz plyne i z rozdilné povahy opatfeni ukladanych
spravnimi organy v téchto fizenich (viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 As 32/2008 — 57).
Neznamena to vSak, ze by nemohla dopadnout na tutéz skutkovou situaci. Cizinec mize totoznym
jednanim naplnit skutkovou podstatu prestupku a zaroven muze naplnit podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi. Spravni vyhosténi ovSem nema charakter spravniho trestu, ale je svou
povahou zvlastnim preventivnim opatfenim v oblasti kontroly pfist¢hovalectvi (viz napf. rozsudky
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NSS ze dne 6. 6. 2011, ¢. j. 2 As 62/2011 — 77, ¢i ze dne 14. 7. 2005, €. j. 5 Azs 94/2005 — 52,
publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS). Zasada zakazu dvojtho trestani se zde proto neuplatni.

[22]  Zavérem se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda méstsky soud dostate¢nym a spravoym
zpusobem odivodnil své tvahy o zavaznosti zasahu do rodinného a soukromého Zivota
stézovatelky. Podle sté¢zovatelky si méstsky soud nepolozil otazku, do jaké miry je nezadouci
osobou, kdyz po dobu osmi let fadn¢ plnila své povinnosti cizince.

[23]  Pii posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti spravni organ podle § 174a zakona
o pobytu cizinct zohledni zejména gdvagnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délfen pobytu cizince
na nigems, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtahi, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni
vazby navagané na sizemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripade, e je osobon
bez stdtniho obianstvi, ke stitu jebo posledniho trvalého bydlisté.

[24]  Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy i méstsky soud v otizce vykladu
a aplikace ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nikterak nepochybily. Méstsky soud
pfi hodnoceni rozhodnuti Zalované mohl vychazet toliko zobecnych namitek stéZzovatelky
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), ktera namitla omezeni svého podnikani a moznost studia. Méstsky soud vysel
z toho, ze stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni a fizeni pfed soudem neuvedla zadné dalsi
divody, pro které nemize vycestovat (rodinny ¢ obdobny vztah k osobim na tzemi Ceské
republiky, ¢i jiné pfekazky). V zavaznosti omezeni moznosti studia na vysoké skole se méstsky soud
ztotoznil s hodnocenim zalované v tom, ze stézovatelka po zméné zadosti sama zadala o pobytovy
titul za ucelem podnikani. Studium pro ni tedy nebylo hlavnim divodem zamjysleného pobytu.
To stézovatelka v kasacni stiznosti nezpochybnila, navic vécné nezpochybnila ani dvahu méstského
soudu o tom, ze je mozné studium prerudit a dokoncit pozdéji (pouze opakované uvedla,
ze vyhosténi ji studium , fakticky znemoini®). K omezeni moznosti podnikat méstsky soud uvedl,
ze stézovatelka ma moznost se nechat zastoupit ostatnimi jednateli, ktefi spole¢nost povedou.
Stézovatelka sama v prabchu spravniho fizeni a fizeni pfed spravnimi soudy neuvedla, pro¢ toto
feSeni neni mozné a pro¢ pro ni vyhosténi bude mit zhlediska ekonomickych dopadia
do soukromého a rodinného zivota nepfiméfeny dopad. Z rozhodnuti o vyhostén{ je navic zfejmé,
ze jiz spravni organ prvniho stupné zasah do moznosti podnikat na tzemi statu zohlednil,
kdyz rozhodoval o délce doby, po kterou stézovatelka nemuze vstoupit na uzemi stata Evropské
unie. K tomu Nejvyssi spravni soud opét pfipomina, ze je pravem kazdého statu regulovat pfichod
a pobyt cizinci na jeho uzemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym
je cizinec povinen se podrobit. Pokud stézovatelka na tzemi Ceské republiky pobyvala
bez opravnéni, je omezeni jeji moznosti podnikat zamyslenym (a zakonnym) dusledkem
pfedchoziho poruseni pobytovych pfedpisi. Za takového stavu méstsky soud nepochybil, namitka
proto neni duvodna.

[25] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
pfezkoumatelnym, nebot’ jeho pravni Gvahy byly srozumitelné a bylo zfejmé, pro¢ zalobni namitky
povazuje za nedivodné.

[26]  Lze tedy shrnout, Zze v ptipadé stézovatelky byly splnény podminky pro uloZeni spravniho
vyhosténi. Stézovatelka pobyvala na uzemi Ceské republiky bez opravnéni a vyhosténi nebude
nepfiméfenym zasahem do jejtho rodinného a soukromého zivota.

V. Zavér

[27]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych diavodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1,
posledni véty, s. f. s. zamitl jako nedavodnou.
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[28] O ndhrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;
zalované v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





