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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: Ing. arch. M.
S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce  proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.12.2014,
¢.j. 8 A71/2013 - 303,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8.12.2014, ¢. j. 8 A 71/2013 - 303, bylo
zastaveno fizeni o zalobé, kterou se zalobce (dile jen ,sté¢zovatel) domahal ochrany
pfed nezakonnym zdsahem spravniho organu. Méstsky soud v odavodnéni usneseni uvedl,
ze stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a usnesenim ze dne 30. 6. 2014,
¢.j. 8A 71/2013 - 279 nebylo zadosti stézovatele vyhovéno. Nasledné Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7 As 139/2014 — 337 kasac¢ni stiznost podanou proti tomuto
usneseni zamitl. Proto méstsky soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté
10 dnt. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel soudni poplatek nezaplatil, méstsky soud fizeni o zalob¢
zastavil podle ust. § 47 pism. ¢) s. f. s.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, ve které
poukazoval na jeho nezakonnost, resp. nezakonnost postupu mestského soudu. Podle stézovatele
mél méstsky soud mu dat moznost vyjadfit se k véci pfed vydanim rozhodnuti. Protoze se tak
nestalo, byl porusen pravni fad, jakoz i stézovatelova prava.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasaéni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasacni stiznosti, i kdyz stézovatel nezaplatil soudni
poplatek a neni zastoupen advokatem. Ackoliv povinné zastoupeni stézovatele bez pfislusného
pravnického vzdélani advokatem je jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu neni v urcitych
vécech nutno trvat na splnéni této podminky. K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
napf. v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 — 37, dostupny na www.nssoud.cz,
ve kterém vyslovil, ze ,,v 77zeni 0 kasacni stignosti proti usneseni krajského sondn o zamitnuti navrhn alobce
na osvobozeni od sondnich poplatki neni treba trvat na aplaceni sondnibo poplatku a kasacni stignost ani
na povinném astoupeni adpokdatem.“ N rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢&j. 9 As 3/2007 — 77, pak uvedl,
ze v 1ixeni o kasacni stiZnosti proti usneseni meéstského, resp. krajskébo soudu, o Zastaveni rigeni
pro nezaplaceni sondniho poplatku za predehozi kasacni stignost by trvani na splnéni poplatkové povinnosti
gnamenalo retézent reseného problémn a ve svém disledkn by popiralo smysl samotnébo 1izeni. Tato okolnost
proto sama o sobé nemiige branit projedndni véci a vydani meritornibo rozhodnuti. (...) ,,[Ljze i v tomto pripadé
1ici, Ze s obleden na povahu roghodnuti, proti némug kasacni stignost sméruje, by trvani na spinéni poplatkové
povinnosti Znamenalo retézeni reseného problémn, které by ve svém diisledkn popiralo smysl samotnébo 1izent,
Jehog predmétem je posouzeni dakonnosti rozhodnuti o Zastaveni predehozibo 1izent, které bylo ndsledkem
nesplnéni pravé této povinnosti e Stramy stéZovatele, tedy povinnosti aplatit soudni poplatek.” Zaveéry
vyslovené v citovanych rozsudcich je tfeba aplikovat i v dané véci. Neni-li totiz tfeba trvat
na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem
v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatkd, potom neni na splnénf téchto zakonnych nalezitosti tfeba trvat ani v f{zeni
o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o zalob¢.
Vzhledem k vyse uvedenému je sté¢zovatelova kasacni stiznost pfipustna a projednatelna i pfesto,
ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti, neni zastoupen advokatem
a sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Pro podporu
téchto zavérid srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2012,
¢j. 4 Ads 66/2012 - 22, ze dne 31. 10. 2012, ¢j. 4 As 64/2012-14, ¢i ze dne 10. 7. 2014,
¢j. 7 As 47/2014 - 22, vSechny dostupné na www.nssoud.cz.

Podle ust. § 9 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisa (déle jen
,»zakon o soudnich poplatcich®), nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni
fizeni o kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu
urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Soud poplatnika ve vyzve poudi o tom,
ze fzeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhité zaplacen.

Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, Ze stézovatel v fizeni o zalobé¢
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkia. Usnesenim meéstského soudu ze dne 30. 6. 2014
nebylo zadosti stéZzovatele vyhovéno, pficemz kasacni stiznost proti tomuto usneseni byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢&j. 7 As 139/2014 — 337.
Méstsky soud opakované vyzval stézovatele k zaplaceni soudnfho poplatku usnesenim
ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. 8 A 71/2013 —296. K zaplaceni soudniho poplatku byla stézovateli
stanovena lhuta 10 dnt. Ze soudniho spisu v§ak nevyplyva, ze by stézovatel ve stanovené lhute
soudni poplatek zaplatil.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je soud opravnén zastavit fizeni
o zalobg, jestlize ucastnik fizeni ani na vyzvu soudu v urcené lhut¢ nezaplati soudni poplatek.
Predpokladem pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je tedy to, ze castnik byl
k jeho zaplaceni vyzvan, ze byl poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy a ze marné uplynula uréena
lhata k zaplaceni poplatku.
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Vsechny citované podminky byly v dané véci splnény. Stézovatel totiz ani na zakladé¢
vyzvy, ve které byl poucen o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku, soudni poplatek v urcené
lhaté nezaplatil. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze meéstsky soud postupoval
v souladu s ust. § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, kdyz fizeni o Zzalob¢ zastavil. Méstsky
soud v daném fizeni respektoval i vSechna procesni prava stézovatele a postupoval v souladu
s pravni upravou. Z pravni Gpravy nevyplyva povinnost seznamit ucastnika fizeni s podklady
pro rozhodnuti pfed tim, ze bude fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, kdyz byl
ve vyzve poucen o nasledcich v pifipadé, ze poplatek nebude zaplacen. Nelze tedy dospét
k zavéru, ze by doslo k poruseni zdkona nebo prav stézovatele, jak bylo tvrzeno v kasacni
stiznosti.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodnd, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nihrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni tspéch nemél a ministerstvu vnitra zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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