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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDrx. Petra Prachy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: K.
J., zastoupeného Mgr. Pavlem Stembrokem, advokitem, se sidlem Cechyﬁskzi 14/a, Brno,
proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysoc€ina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. kvétna 2013, ¢. j. KUJI 34095/2013, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. fijna
2014, ¢.j. 51 A 13/2013 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

ucinku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen zuétu Nejvyssiho
spravnfho soudu ve lhut¢ 30 dna od nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam
st¢zovatelova zastupce Mgr. Pavla Stembroka, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim Méstského dfadu Havlickiv Brod (dale jen ,,méstsky afad®) ze dne
25. bfezna 2013, ¢. j. DOP/3960/2012-19 byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle §125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist. Pfestupku se dopustil tim, ze dne 3. srpna 2012 jel v obci Radostin, kde je nejvyssi
povolena rychlost na pozemni komunikaci 50 km/h, vozem Skoda Octavia registraéni znacky X
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rychlosti nejméné 95 km/h, za coz mu méstsky ufad ulozil pokutu ve vysi 5000 K¢ a zdkaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 8 mésicu.

(2] V fizeni pfed méstskym dfadem se zastupce zalobce celkem ctyfikrat omluvil z ustniho
jednani, nejprve z duvodu zahraniéni dovolené a c¢asu nutného k nastudovani spisu, v dalsich
ttech pfipadech z dtvodu kolize terminu tstniho jednani s nafizenymi soudnimi jednanimi jeho
klientt. Méstsky urad v prvnich tfech pfipadech uznal omluvu za nalezitou a nafidil novy termin
ustniho jednani. V pfipadé ctvrtého pokusu o konani ustnfho jednani méstsky ufad stanovil
termin jednan{ na 20. bfezna 2013 v 8:00. Pfedvolani bylo Zalobci doruceno 7. bfezna 2013 a jeho
zastupci 11. bfezna 2013. Dne 19. bfezna 2013 byla méstskému ufadu dorucena prostfednictvim
faxu omluva zastupce zalobce z jednani, znovu z davodu kolize s nafizenym soudnim jednanim
jeho klienta. Méstsky tfad tuto omluvu jiz neuznal a dstn{ jednani dne 20. bfezna 2013 probéhlo.
Téhoz dne méstsky afad postou obdrzel podanou omluvu téz pisemnou formou. Méstsky ufrad
pak 25. bfezna 2013 vydal vyse uvedené rozhodnuti, jimz uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku a uloZil mu trest. Zalobce podal proti rozhodnuti méstského dfadu odvolani,
ktera vak zalovany v navéti oznacenym rozhodnutim zamitl.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného zalobce brojil zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Hradci Krilové (dile jen ,krajskj soud®). Zalobni namitky nesméfovaly proti skutkovym
zjisténim, tykaly se namitaného poruseni jeho procesnich prav v souvislosti s konanim tstnitho
jednani o pfestupku pfed méstskym dfadem v nepfitomnosti zalobce i jeho zastupce. Krajsky
soud ovSem zalobé nepfisvédcil a napadenym rozsudkem ji zamitl jako nedtvodnou. Ztotoznil
se se zaveéry zalovaného, ze omluva z ustniho jednani nafizeného na 20. bfezna 2013 nebyla
nalezita, tudiz byly splnény podminky pro projednani véci v nepfitomnosti obvinéného
z pfestupku ve smyslu § 74 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,pfestupkovy zakon®).

[4] Krajsky soud konstatoval, ze mezi obdrzenim predvolani a konanim ustniho jednani dne
20. bfezna 2013 Zalobce se spravnim organem nekomunikoval vibec a omluva jeho zastupce
nebyla podana z dileZitého davodu. Zalobcovo tvrzeni, ze pokud by nebyla uznana omluva jeho
zastupce, omluvil by se z jednani sim z davodu nemoci, neni urcujici, protoze se Zzalobce
v pfestupkovém fizeni nechal zastupovat advokatem. Z obsahu spravntho spisu pfitom neplyne,
ze by m¢l zalobce v pfestupkovém fizeni néco vykonat osobné ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist; spravni organ tedy mohl
komunikovat pouze se zastupcem zalobce. Dale krajsky soud poznamenal, Zze podani
prostfednictvim faxu nema pravni relevanci, aniz by bylo do péti dna potvrzeno ve smyslu § 37
odst. 4 spravniho fadu. To sice zastupce zalobce udélal jiz 20. bfezna 2013, tedy den po odeslani
omluvy z jednani faxem, ale az po probéhnuti dstniho jednani. Na otazku, zda by mél spravni
organ v takovych piifpadech cekat na potvrzeni faxového podani, kdyz je v mezidobi nafizené
ustni jednani, soud odpovédél, Ze nikoliv. V souhrnu s ostatnimi skute¢nostmi krajsky soud
pfisvédcil Zzalovanému, Ze lze mit za to, Ze jednani zastupce zalobce bylo vedeno obstrukénimi
umysly s ohledem na roéni prekluzivni lhiatu k projednani pfestupku. Napfiklad jiz v omluvé
ze dne 0. listopadu 2012 zadal zastupce zalobce méstsky urad o odrocen{ jednan{ za ucelem studia
spisu, pficemz za celou dobu fizeni pfed méstskym tfadem do spisu nenahlédl a neprojevil Zadny
zajem seznamit se s jeho obsahem.

[5] K opakovanym omluvam z jednani z davodu kolidujictho soudniho jednani krajsky soud
podotkl, ze nikde neni stanoveno, ze by soudni fizeni muselo mit nutné pfednost pfed fizenim
spravnim. Vzhledem k tomu nelze podobné omluvy tolerovat do nekonecna, takovy postup
by mohl v konkrétnich piipadech vést k ochromeni vykonu statni spravy. Je vzdy véci zastupce
ucastnika fizeni zorganizovat si vlastni zalezitosti, aby mohl fadné vykonavat své poslani. Krajsky
soud nepfisvédcil ani namitce, ze méstsky tufad Zalobci ani jeho zastupci nesdélil, ze omluvu
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z Gstniho jednani z 20. bfezna 2013 nepfijima. Vzhledem k ¢asové posloupnosti podani omluvy,
projednani pfestupku a rozhodnuti ve véci, takové sdéleni nemohlo mit vyznam. Ze vsech
uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[6] Proti oznac¢enému rozsudku krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil
vcas podanou kasacni stiznosti z duavoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[7] Stézovatel pfedné namital, Ze krajsky soud nespravné pravné posoudil otazku, zda
méstsky dfad porusil vaznym zpusobem jeho procesni prava tim, Ze jej nevyrozumeél
o nevyhovéni zadosti o odroceni jednani a 20. bfezna 2013 pfedmétny pfestupek projednal v jeho
nepiitomnosti. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. ledna 2010,
¢.j. 2 As 8/2009 - 95 a poznamenal, ze zalovany i krajsky soud toto rozhodnuti ignorovaly
a ve svych rozhodnutich se k nému vibec nevyjadrily.

(8] Méstsky urad odtvodnil projednani véci v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku jednak
tim, ze je prestupek spolehlivé a dostate¢né zdokumentovan, zjistén a prokazan, a dale tim,
ze zalobce ucelove prodluzuje fizeni a snazi se zmafit jeho ucel. Dostatecné zdokumentovani
a zjiSténi pfestupku podle stézovatele neni davodem relevantnim pro posouzeni moznosti
véc projednat v nepfitomnosti obvinéného ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich. Touto
namitkou se zalovany ani soud vubec nezabyvaly. Navic se jednd o zavér pochybny, jelikoz
se stézovatel neucastnil ustnfho jednani. StéZovateli ani jeho zastupci soucasné nelze podsouvat
ucelovost jednani a snahu prodluzovat fizeni, nebot’ s méstskym ufadem fadn¢ komunikovali
a nezatézovali jej obstrukénimi podanimi ¢i stiznostmi.

[9] K omluvé 2z dustniho jednani ze strany svého zastupce stézovatel uvedl,
ze na 20. bfezna 2013, kdy se konalo ustn{ jednani v pfestupkovém fizeni, bylo nafizeno jednani
u Okresniho soudu v Ostravé ve véci jednoho z jeho klientt. Pfedvolani k soudnimu jednani
zastupce sté¢zovatele obdrzel dfive a s daleko vétsim predstthem nez pfedvolani k dstnimu jednani
u méstského uradu. Dale sté¢zovatel uvedl, Ze soudni jednani povazuje za dulezit¢jsi nez jednani
spravniho organu a ze nelze pochybovat o tom, ze by Okresn{ soud v Ostravé nevyhovél zadosti
o odroceni kvuli kolizi s pfestupkovym fizenim. V obdobi mezi obdrzenim predvolani
a odeslanim omluvy z jednani nebyl zastupce stézovatele necinny, snazil se za sebe zajistit
nahradu. Vzhledem k tomu, Ze nebyl uspésny, den pfed nafizenym udstnim jednanim faxem
odeslal omluvu spojenou s zadosti o odroceni. Méstsky ufad, jehoz zavér aproboval i zalovany
a krajsky soud, ovSem omluvu neakceptoval, a fakticky tak stézovatelova zastupce potrestal za to,
ze se za sebe snazil najit ndhradu, misto aby rovnou zazadal o odroceni. Soucasné stézovatel
odmitl Gvahy krajského soudu o tom, Zze mél zastupce stézovatele jakozto advokat dorucit
omluvu z jednani prostfednictvim datové schranky. Sté¢Zzovatel ma za to, ze s méstskym ufadem
komunikoval zcela v souladu se zakonem, a hypotetické Gvahy formulované krajskym soudem
nejsou na miste.

[10]  StéZzovatel dale upozornil, ze difve méstsky ufad omluvam jeho zastupce vyhoveél,
a proto opravnéné predpokladal, ze se od svého postupu nebude odchylovat. Méstsky urad mél
proto pfinejmensim upozornit sté¢zovatele, ze pfisti Zadosti o odroceni jiz nevyhovi, nebo ho m¢l
po doruceni omluvy a zadosti o odroceni ze dne 19. bfezna 2013 zpravit, ze zadosti nevyhovuje.
Méstsky afad tak neucinil, ¢imz porusil stézovatelovo pravo zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Stézovatel byl totiz v terminu pfedmétného ustniho jednani nemocen
anemohl se dostavit. Tuto skutecnost méstskému ufadu nesdéloval, jelikoz pfedpokladal,
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ze méstsky urad vyhovi omluvé a zadosti o odroceni jeho zastupce. V pfipadé, ze by mestsky
ufad stézovateli sdélil, ze omluvu jeho zastupce neuznava, stézovatel by nepochybné pozadal
o odroceni z divodu nemoci a dolozil by svou pracovni neschopnost, pfipadné by se omluvil
dodatecné. Argumentace krajského soudu, podle niz stézovatel nemél v fizeni nic vykonat
osobné¢, a tudiZz postacilo jednat s jeho zastupcem, je nepiipustna. Stézovateli sveédci jednak pravo
osobné se ucastnit jednani spravniho organu a soucasné pravo nechat se pravné zastoupit,
pficemz druhé uvedené pravo nenahrazuje to prvni. Stézovatel nechape, jak mohl krajsky soud
presumovat, ze stézovatel nemél v pfestupkovém fizeni néco osobné vykonat, kdyz ze spisu
je patrné, ze nesouhlasil se zavérem, ze by pfedmétny pfestupek spachal.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti pouze uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek
krajského soudu za spravny a ze ve zbytku odkazuje na odavodnéni svého rozhodnuti,
nebot’ stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvedl zadné nové skutecnosti. Proto navrhl Nejvyssimu
spravnimu soudu kasacni stiznost zamitnout. Vzhledem k tomu, Ze vyjadfeni Zzalovaného
neobsahovalo zadné nové pravni argumenty ¢i skute¢nosti a pouze odkazovalo na dffvejsi
rozhodnuti ve véci, nebyl divod, aby je Nejvyssi spravni soud zasilal stézovateli.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasac¢n{ stiznost jako piipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. f.s. Davody kasacni stiznosti se opiraji
0§ 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s. Kasacni stiznost neni nepfipustna ani zjinych davoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[13]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[14]  Ustni jednani v piestupkovém fizeni pred spravnim organem prvniho stupné lze zasadné
konat jen za pfitomnosti obvinéného z pfestupku, pficemz vyjimky taxativné stanovi ustanoveni
§ 74 odst. 1 prestupkového zakona: ,,O prestupku kond spravni orgin v pronim stupni distni jedndni.
V7 nepiitomnosti obvinéného 3 prestupku I3e vée projednat jen tehdy, jestlize odmitne, al byl vadné predvolin,
se k projedndni  dostavit  nebo  se  nedostavi  beg  ndleZité  omluvy nebo dilezitého  divodn.” 'V nyni
projednavaném piipadé méstsky urad véc projednal v nepfitomnosti stézovatele i jeho zastupce
s odvolanim na skutecnost, ze omluva stézovatelova zastupce nebyla nalezita. Vzhledem k tomu,
ze sté¢zovatel nezpochybnil fadné pfedvolani, prvni otiazkou, kterou je tfeba zodpoveédét, je,
zda v pofadi celkové ctvrta omluva zastupce stézovatele z ustnfho jednani byla ¢i nebyla nalezita.

[15]  Vyklad pojmu ,,nalezita omluva® byl pfedmétem fady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Podminky nalezit¢é omluvy Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku ze dne
21. Cervna 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 - 23, bod 15 (judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
je dostupna z wwmw.nssoud.c3): ,,Aby mobla byt ominva obvinéného 3 prestupkn 3 narizeného istnibo jedndni
povagovina za naleziton, musi byt spinény 17 podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibned,
Jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledn nebude ndlegita napr. ominva wuiinéna tésné pred jednanim
g drivodn, o néms obvinény védel a mobl jej sdélit jiz drive. 2) V" omluvé musi byt nveden diivod, ktery obvinénému
sicast na jedndni nemoZinje. Tomuto poZadavkn nevybovi napr. omluva s vdagnim odvolinim se na vyrigovani
diilegitych zalezitosti. 3) Diivod omluvy musi byt dologen, obvinény tedy musi své tvrgeni v ramei objektivnich
moznosti prokazat.

[16]  Zalovany i krajsky soud shodné dovodili, Ze stéZovatel, respektive jeho zastupce nesplnil
hned prvni podminku nalezité omluvy. Dospély k nazoru, ze omluvu zastupce stézovatele ze dne
19. bfezna 2013 nelze povazovat za nalezitou, pfedné proto, ze se nejednalo o omluvu
bezodkladnou. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznil. Zastupce stézovatele
byl k tstnimu jednani fadné a vcas pfedvolan, pfedvolani meéstského ufadu obdrzel
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dne 11. bfezna 2013. Pfesto zastupce stézovatele odeslal omluvu méstskému uradu
az 19. bfezna 2013 v 11:40, tedy necely den pfed terminem dustniho jednani. StéZzovatel
argumentoval tim, Ze se v mezidobi snazil za sebe najit nahradu. Nejvyssi spravni soud k tomu
poznamenava, ze takova snaha je jist¢ korektni a byla v pfedmétné situaci na misté, ovsem
nezbavuje stézovatele ani jeho zastupce odpovédnosti za plnéni procesnich povinnosti
¢i povinnosti obezfetného pifstupu ke spravnimu fizeni. Zastupce sté¢zovatele odeslal méstskému
ufadu omluvu az osmy den po obdrzeni pfedvolani, tedy den pfed konanim ustniho jednani.
Zavcasnou lze pfi tom povazovat pouze ,,fakovon omiuvn, kterd byla spravnimn organu adresovina
bezodkladné po zjisténi prekagky vylncujici dicast obvinéného pii projednanit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. fijna 2012, ¢. j. 1 As 116/2012 - 25, bod 18). Podani ucinéné
po prodlevé osmi dnui nelze povazovat za neodkladné ani v pfipadé, vezme-li Nejvyssi spravni
soud v potaz také dobu nutnou k zafizeni substituce. Rychlost a intenzita, s jakou za sebe hledal
zastupce stézovatele nahradu, je otiazkou procesni obezfetnosti a aktivity advokata a nelze
z ni vyvozovat dasledky pro termin dstntho jednani (srov. piiméfené nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. ¢ervna 1997, sp. zn. II1. US 68/97, N 74/8 SbNU 221, dostupné z nalus.usoud.c3).

[17]  Nelze souhlasit se stézovatelem, ze takovy zavér de facto znamend, Ze je stézovateluv
zastupce trestan za snahu zajistit za sebe nahradu misto, aby rovnou zadal o odroceni.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, takova snaha byla na misté, nepfedstavuje vsak davod,
ktery by ospravedlnoval vice nez tydenni prodlevu s omluvou. Stézovatelav zastupce sam
ptipousti, ze o davodu omluvy (o kolizi termint) védél prakticky ihned od obdrzeni predvolani
k ustnimu jednani v pfestupkovém fizeni, jelikoz k jednani pfed Okresnim soudem v Ostrave
byl pfedvolan difve. Stézovatel pfitom netvrdi Zadné skutecnosti, které by jeho zastupci branily
v okamzité snaze o hledani nahrady, a tim padem i v dfivéjsim odeslani omluvy. Je pfitom zcela
na mist¢, ze pii hodnoceni nalezitosti omluvy méstskym uradem jisté sehralo roli, Ze se zastupce
st¢zovatele z jednan{ omluvil jiz poctvrté v fadé. Skutecnost, ze zastupce obvinéného z pfestupku
opakované nemuze byt pfitomen na nafizenych dstnich jednani, pochopitelné nemusi byt nutné
nepravdiva. Situace, kdy tfi po sobé nafizené terminy ustnfho jednani vzdy koliduji se soudnimi
jednanimi zastupce zalobce, je vSak nepravdépodobnd, ¢emuz muze nasledné odpovidat
1 pfisnéjsi pohled spravniho organu pfi posuzovani davodnosti omluvy (v podrobnostech
viz bod 20 tohoto rozsudku a judikatura tam citovana). V tomto ohledu lze pfisvédcit zavéru
spravnich organu i krajského soudu, Ze jednani stézovatele vykazuje pfinejmensim znamky
ucelovosti, zvlast¢ uvazi-li Nejvyssi spravni soud i dalsi okolnosti piipadu. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze stézovateliv zastupce vzdy pouze podal omluvu a v zadném z pfipadii neprojevil
snahu nalézt vhodny termin dstniho jednani. Dale lze zminit 1 fakt, ze z prvné nafizeného dstntho
jednani pfed méstskym ufadem se zastupce stézovatele omluvil mimo jiné proto,
aby mél dostatek c¢asu k nastudovani spisu. Jak podotkl krajsky soud, stézovateliv zastupce
do spisu nikdy nahlédnout nepfisel.

[18]  StéZovatel v kasacni stiznosti konstatoval, Ze podle méstského uradu byl dalsim divodem
pro projednani véci v nepfitomnosti obvinéného fakt, ze byl pfestupek fadné a dostatecnym
zpusobem zjistén, zdokumentovan a prokazan. Stézovatel namitl, Ze takovy divod nema oporu
v § 74 odst. 1 pfestupkového zakona a Ze se touto namitkou nezabyval ani zalovany ani krajsky
soud. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze zalovany se touto otazkou vyslovné
ve svém rozhodnuti zabyval (s. 5), pficemz krajsky soud se s jeho zavéry ztotoznil (s. 8 rozsudku).
Zalovany spravné dovodil, ze podminka zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti, pfedstavuje jednu ze zakladnich zasad c¢innosti pravnich organa obecné (§ 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist), které se vztahuji i na fizeni
o pfestupcich (§ 51 pfestupkového zakona). Zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, je nezbytnou podminkou pro vydani jakéhokoliv rozhodnuti o pfestupku. Prave
vtom smyslu méstsky ufad poukazoval na skutecnost, ze pfrestupek byl fadné zjistén,
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zdokumentovan a prokazan; pokud by tomu tak nebylo, nemohl by vydat rozhodnuti
ve véci samé. Neni pravda, ze méstsky ufad projednal véc v nepfitomnosti obvinéného proto,
ze byl prestupek dostatecné zjistén a zdokumentovan, jak tvrdi stézovatel. Z rozhodnuti
méstského dfadu je zcela zfejmé, Zze divodem aplikace § 74 odst. 1 véty druhé bylo, Ze omluvu
st¢zovatelova zastupce shledal nendlezitou, jak ostatné vyplyva i ze stiznostnich namitek
stézovatele.

[19]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné zhodnotil ¢tvrtou
omluvu stézovatelova zastupce z tstniho jednani jako nenilezitou z duvodu, ze nebyla podana
bezodkladné. Vzhledem k tomu je nadbytecné zabyvat se stézovatelovymi Gvahami o tom,
ze je soudni fizeni dilezitéjsi nez fizeni spravni a ze by Okresni soud v Ostravé jisté¢ nevyhoveél
jeho zadosti o odroceni. Tyto tvahy jsou hypotetické a pro neuznani omluvy jako nalezité
postacuje nesplnéni podminky bezodkladnosti.

[20]  Prisveédcit nelze ani namitce, ze méstsky ufad difve omluvam zastupce stézovatele
vyhovoval, a opacnym postupem v piipad¢ omluvy z 19. bfezna 2013 se odchylil od svého
postupu. Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze ,,hodnocent toho, 3da se v konkrétnim pripadé jednd
0 ndlegiton omluvn, resp. dilezity diivod provadi spravni orgdan i s obledem na dosavadni pribéh rizent. Proto
I divod, Rtery mige byt dostatelny pro prelogeni proniho idistnibo jedndni, ji nemmusi byt dostatelny
7 pro jeho dalsi prelogeni* (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. listopadu 2004,
¢.j. 6 As 50/2003 - 41). Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil i v rozsudku ze dne
14. kvétna 2009, €. j. 7 As 28/2009 - 99, v némz konstatoval, ze ,,dilegitost ditvodn omiluvy obvinéné
g prestupku a jejiho zdstupce (advokdta) 3 neicasti u distniho jedndni (§ 74 odst. 1 zdakona & 200/ 1990 Sb.,
0 prestupcich) je treba posuzovat 3 blediska jejibo porads, obsabu, v jakém stadin 1izeni byla omluva uplatnéna
(doba od zahdjeni spravniho 1izeni nebo doba do zdniku odpovédnosti za prestupek), |...| zda e spisu ¢ jinych
skuteinosti nevyphjva obstrukini snaha (i potreba obvinéné 3 prestupku nebo jejibo dstupce piisobit pritahy
v #izeni nebo dosibnont zdaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.” Z vyhovéni prvni omluve
proto stézovatel ani v tomto pfipadé nemohl nabyt zadné legitimni ocekavani, Zze omluvam
ze stejného duvodu bude neustale vyhovovano. Spravn{ organ se naopak v pfipadé kazdé omluvy
zvlast’ zabyva okolnostmi citovanymi ve vyse uvedenych soudnich rozhodnutich, coz méstsky
ufad v tomto piipadé¢ spravne ucinil.

[21]  StéZovatel dale namital, Ze méstsky ufad mél stézovatele upozornit, ze pfisti zadosti
o odrocen{ jiz nevyhovi, nebo ho mél po doruceni omluvy a zadosti o odroceni ze dne
19. bfezna 2013 zpravit, ze zadosti nevyhovuje. Pokud by to védél, zaslal by stézovatel
méstskému tfadu ithned (pfipadné i dodate¢né) omluvu z divodu nemoci a potvrzeni o pracovni
neschopnosti. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze zastupce stézovatele odeslal
méstskému ufadu omluvu z dstnfho jednani pouhy den pfed konanim jednani. Méstsky urad mél
tedy minimaln{ prostor k reakci na omluvu zastupce zalobce pfed samotnym ustnim jednanim.
Jak vyplyva z protokolu z tstnfho jednani pfed meéstskym ufadem ze dne 20. bfezna 2013,
¢.j. DOP/3960/2012 - 17, mestsky ufad z vyse uvedenych davodd dospél k zavéru, ze jsou
splnény pfedpoklady projednani véci v nepfitomnosti obvinéného. Takovy postup byl v souladu
se zakonem, nebot’ pojmem ,,projednani véci® uvedeném v § 74 odst. 1 pfestupkového zakona
je tieba rozumeét nejen jeji projednani jako takové, ale téz rozhodnuti o ni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. unora 20006, ¢. j. 1 As 19/2005 - 71). Neni pak zcela jasné,
co by se mélo podle stézovatele zménit v pfipadé, ze by méstsky ufad stihl sdélit zastupci
stézovatele, ze jeho omluvu neshledal nalezitou. Zastupce stézovatele se ustniho jednani podle
svého tvrzeni nemohl ucastnit tak jako tak, pokud skutecné mél na dany termin nafizeno i soudni
jednani pfed Okresnim soudem v Ostrave, které pokladal podle vlastnich slov za dulezitéjsi
nez jednani spravniho organu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze vzhledem k ¢asové posloupnosti podani omluvy, projednani prestupku a rozhodnuti ve véci,
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sdéleni o nevyhovéni omluvé nemohlo mit za danych skutkovych okolnosti vyznam ani nemohlo
byt objektivné ucinéno pred konanim ustniho jednani.

[22]  Neobstoji ani stézovatelovo tvrzeni, ze pokud by se dozvédél o nevyhovéni omluvé svého
zastupce, sam by se z jednani omluvil z ddvodu pracovni neschopnosti, a to piipadné¢ i dodatecné
po probéhnuti ustniho jednani. Ani takovou omluvu by ovSem nebylo mozné povazovat
za nalezitou, nebot’ by taktéz byla opozdéna. StéZovatelovo onemocnéni zpusobujici
jeho pracovni neschopnost podle potvrzeni trvalo jiz od 8. bfezna 2013. Ptipadnou dodatecnou
omluvu sice zakon nevylucuje, Nejvyssi spravni soud vsak v minulosti dovodil, ze dodate¢nou
omluvu lze povazovat za nalezitou ve smyslu § 74 odst. 1 pfestupkového zakona pouze
v piipadé, zZe dffvéjsi omluvé zabranila nahla objektivnl wudalost jako napf. traz
¢i nahla hospitalizace (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2009, ¢. j. 7 As
9/2009 - 66). Takovou nihlou udalosti zcela zfejmé neni vice nez deset dnti trvajici onemocnéni.
Pokud stézovatel vlastni omluvu nepodal proto, ze spoléhal na vyhovéni omluvé svého zastupce,
jednalo tak na své vlastni riziko. Jak totiz Nejvyssi spravni soud vylozil jiz v bodé 20 tohoto
rozsudku, stézovateli ani jeho zastupci nesvédcilo legitimn{ ocekavani, ze omluvé bude vyhovéno.
Navic iv pfipad¢, ze omluva obvinéného z pfestupku shledana nalezitou, automaticky to
neznamena, ze se jedna o divod pro omluvu jeho zastupce, nebot’ obvinény muze sva prava
uplatnit prostfednictvim svého zastupce (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
23. prosince 2013, ¢.j. 8 As 53/2013 - 37).

[23] Co se tyce stézovatelova odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.ledna 2010, ¢. j. 2 As 8/2009 - 95, je tfeba fici, ze toto rozhodnuti na nyni projednivanou
véc nedopada pravné — ve véci feSené druhym senatem se jednalo o dstni jednani v soudnim
fizeni, nikoliv spravnim — ani skutkové — v oné véci zalobce odeslal omluvu z tstnfho jednani
pfed soudem c¢tyfi dny pfed konanim jednani a soud tak mél objektivni moznost reagovat,
v ptipadé nyni projednavaném pouhy necely den pfedem. Stézovatel také namitl, ze k dotcenému
rozsudku druhého senatu se nevyjadfil Zalovany ani krajsky soud, ackoliv na néj stézovatel
upozornoval v odvolani 1 v zalobé. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalovany ani krajsky
soud o daném rozsudku skutecné explicitné nepojednaly. Na druhou stranu je tfeba fici,
ze k poruseni procesnich prav stézovatele, tedy otazce fesené rozsudkem druhého senatu,
se zalovany i krajsky soud vyslovily obsahle. Bylo by tedy pouhym formalismem rusit rozsudek
krajského soudu pouze z duvodu, ze vyslovné nezminil stézovatelem citovany judikat. Ostatné,
zrudit soudni rozhodnuti pro nedostatek duvodu lze pfitom jen pro takové vady, které brani
soudnimu pfezkumu napadeného rozhodnuti, nikoliv pro dilé¢i nedostatky odivodnéni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. prosince 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS).

[24] Ke stézovatelové namitce proti tvrzeni krajského soudu, Zze mél zastupce stézovatele
odeslat svou omluvu z tstniho jednani radéji prostfednictvim datové schranky, Nejvyssi spravni
soud pouze stru¢né uvadi, Zze tato otazka byla krajskym soudem podotknuta pouze nad raimec
nosnych duvodu a odeslani omluvy faxem nepfedstavovalo davod, pro ktery krajsky soud zalobu
zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud spravné posoudil, ze spravni organy svym
postupem neporusily ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Z vyse popsanych davodu
Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s.
posoudil jako nedivodnou a zamitl ji. O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ o samotné kasacni stiznosti rozhodl
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bezodkladné, a proto také stézovateli vratil soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacénf stiznosti.

[26] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
za pouziti §120 s.f.s. Zalobce nema privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti,
nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery meél aspéch ve véci, podle obsahu spisu zadné
naklady nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. ledna 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





