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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
Zakladni organizace Ceského zahradkafského svazu, Lhota Jarov, se sidlem Lhota Jarov
544, Dolni Bfezany, zast. Mgt. Evou Jechovou, advokitkou se sidlem V Rovinach 336/103,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha
5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2009, ¢.j. 081983/2009/KUSK, za ucasti osoby
zucastnéné na fizeni: Povodi Vltavy, statni podnik, se sidlem Holeckova 8, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Ca
201/2009 — 57,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny u¢inek n e p fiz n a v a.
Odavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méestského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo
potvrzeno rozhodnuti Obecniho dfadu Dolni Bfezany, stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni urad
1), jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o kolaudaci stavby ,Osadni klubovna zabridkdrsi
na Jarové £p. 544 (dale jen ,,stavba®) a bylo zruseno puvodni kolaudac¢ni rozhodnuti stavebnfho
ufadu L.

[2] Zaroven s kasacni stiznosti byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen navrh na pfiznani
odkladného ucinku ze dne 31. 10. 2014, ktery byl oduvodnén tim, ze po vydani rozsudku
méstského soudu, zahgjil Utad méstské ¢asti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a zivotniho
prostfedi (dale jen ,,stavebni ufad I11.%), fizeni o odstranéni stavby. S ohledem na zahajeni tohoto
fizeni panuje divodna obava, ze by k jeho ukonceni mohlo dojit dfive, nez bude projednana
kasacni stiznost. Odstranénim stavby by doslo k nenahraditelné 4jme, za coz lze odstranéni jiz
dokoncené a jednou zkolaudované stavby objektivné povazovat. Zakladnim divodem obnovy
swStavebniho 1izeni byl navrh pana Jandery, protoze nebyl ucastnikem prvotniho ,,stavebniho 1izent”,
a¢ na to mél pravo, nebot’ byl vlastnikem casti pozemku pod stavbou. Pozemky pod stavbou
ivjejim okoli jsou dnes jiz ve vlastnictvi stézovatele a ani jiné okolnosti by pfipadné nové
kolaudaci nem¢ély branit. Zménou katastralnich tzemi se navic dnes stavba nachazi v jiném
katastralnim tzemi, a proto spada pod jiny stavebni ufad, nez ktery vydal napadené rozhodnuti.
Nic nebrani tomu, aby opakované | stavebni rizeni* bylo uspésné. Nicméné zahdjeni fizeni
o odstranéni stavby by mohlo tuto snahu znemoznit.

[3] Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
nevyjadiili.
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[4] Kasaéni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. 1. s.“), odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfi tom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi djmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muiize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[5] P1i posuzovani navrhu na pfiznan{ odkladného tcinku kasacni stiznosti je proto tieba, aby
se soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly
moznost vzniku nepomérné vétsi 4jmy jemu oproti jinym osobam. Tyto skutec¢nosti jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na jeho osobé a situaci. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma
proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.
Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svédcit tomu, ze negativni
nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem. Hrozici ijma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[6] Charakter odkladného ucinku spociva v jeho mimorfadnosti a je koncipovan predevsim
jako docasna procesni ochrana zalobce nebo zalovaného pfed okamzitym vykonem pro néj
nepfiznivého rozhodnuti, jsou-li pro to splnény ziakonem piedepsané podminky. Jednim
z materialnich pfedpokladt pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je, ze vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu.

[7] Stézovatel spatfuje hrozici 4jmu ve skutecnosti, ze na zakladé fizeni o odstranéni stavby
bude stavba nasledné¢ odstranéna. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze tvrzena Ujma
v podobé mozného odstranéni stavby nemuize byt dasledkem vykonu ¢i jinych pravnich nasledka
napadeného rozsudku méstského soudu, resp. rozhodnuti Zalovaného a stavebniho udfadu
I. Uvedena rozhodnut{ se totiz tykaji zamitnuti zadosti o kolaudaci stavby a zrusen{ kolaudacniho
rozhodnuti. Duivodem zahdjeni fizeni o odstranéni stavby ovSem neni zruSeni pavodniho
kolauda¢niho rozhodnuti a zamitnuti Zadosti o kolaudaci stavby, nybrz skutecnost, ze stavba byla
provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného zikonem
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,stavebni zikona®), nebo v rozporu snim, tedy bez nebo v rozporu
napf. se stavebnim povolenim ¢i ohlasenim stavby (do této kategorie tkonu nespada kolaudacni
rozhodnutf). Uvedené plyne mimo jiné z oznameni stavebniho ufadu II. ze dne 5. 9. 2014,
¢.§.013900/14/ OVDZP/Hm, ktery fizeni o odstranéni stavby zahajil podle dle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Jinak feceno, i kdyby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnosti pfiznal
odkladny tucinek, mohla by byt vramci fizeni o odstranéni stavby nafizeno jeji odstranéni,
protoze uvedené fizeni je vedeno zjiného davodu nez proto, ze stavba neni zkolaudovana.
Stézovateli proto vykon rozhodnuti zadnou Gjmu nezpusobuje a kasacni stiznosti z této pficiny
nelze pfiznat odkladny tcinek.

[8] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nikterak nezpochybnuje,
ze nafizeni odstranéni stavby muze byt intenzivnim zasahem do vlastnického prava vlastnika
stavby, nebot’ realizace tohoto rozhodnuti vede k pravnimu i faktickému zaniku nemovitosti,
ovéem v nyn¢jsi véci je nutné mit na paméti, ze 1 pokud by fizeni o odstranéni stavby vyustilo
vydanim rozhodnuti, kterym by bylo stézovateli nafizeno odstranéni stavby, muze proti nému
samostatn¢ brojit spravni zalobou a nasledné i kasacni stiznostl. V takovém piipad¢ pak muze
pozadat o pfiznani odkladného ucinku jak podané zaloby, tak i kasacni stiznosti.
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pokracovani

[9] Nejvyssi spravni soud se proto rozhodl o nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
stézovatele podle ustanoveni § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. tnora 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





