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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: nezl. N. Q. A.,
pravné¢ zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 3 A 109/2014 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé naklada fizeni ¢astku

4.114 K¢, a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho
zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 12. 2014, ¢ j. 3 A 109/2014 - 37, ulozil
ministerstvu vnitra (dale jen ,stézovatel”) podle ust. § 81 odst. 2 s. f. s. povinnost vydat
do 60 dnid ode dne pravni moci tohoto rozsudku rozhodnuti o zadosti podané zakonnou
zastupkyni nezl. zalobkyné (déle jen ,,ucastnice f{zeni*) dne 23. 1. 2014, kterou se ucastnice f{zeni
domahala udéleni povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky. V odavodnéni rozsudku
méstsky soud uvedl, Ze zdkonna zastupkyné ucastnice fizeni ke své zadosti o udéleni
dlouhodobého pobytu za ucelem védeckého vyzkumu pfipojila jako pfilohu zadost o udéleni
povoleni k trvalému pobytu ucastnice fizeni, nebot’ se ji nepodafilo tuto zadost v systému
Visapoint registrovat samostatné. Takto podanou zadost Gcastnice fizeni povazoval méstsky soud
za fadné podanou s tim, ze timto postupem nebylo poruseno ust. § 169 odst. 13 a 14 zakona
¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon o pobytu cizinca®), které upravuje
zpusob podavani zadosti o povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu. Meéstsky soud
povazoval za nerozhodné, Ze Zadost ucastnice fizeni nebyla podana prostfednictvim
internetového registracniho systému a ze byla formalné oznacena jako pifloha. Podstatné podle
jeho nazoru bylo to, Zze zadost byla v souladu sust. 70 zakona o pobytu cizinci sepsina



7 Azs 282/2014

na ufednim tiskopise a byla pfedana zastupitelskému uradu, ktery ji prevzal. Proto stézovateli
prikazal, aby o této zadosti ve stanovené lhuté rozhodl

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacéni stiznost z duvodua
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasa¢n{ stiZznosti namital, ze mu napadenym
rozsudkem méstského soudu byla uloZena povinnost rozhodnout o neexistujici Zadosti. Zadost
ucastnice fizeni, ktera byla pfilohou Zadosti jeji zakonné zastupkyné, totiz nebyla podepsana
a neobsahuje razitko a podpis spravniho organu, ktery zadost pfijal a podle doklada ovéfil.
S ohledem na to, ze tato zadost nebyla fakticky podana, nepfichazelo v uvahu ani odstranovani
vad zadosti podle ust. § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dile
jen ,,spravni 1ad). StéZzovatel je tedy podle napadeného rozsudku nucen rozhodovat bez opory
v zakoné. Zavér méstského soudu je navic navodem k obchazeni fungujiciho registracniho
systému pro podavani zadosti o trvalé a dlouhodobé pobyty. Postup zakonné zastupkyné
ucastnice fizeni obchazejici registracni systém ostatné potvrdil jeji pravni zastupce. Podle
stézovatele nic nebranilo tomu, aby zadost byla podana fadnym postupem prostrednictvim
registracnfho systému Visapoint. Podle statistiky byly v roce 2014 timto zpusobem zadosti
pfijimany ve Vietnamské socialistické republice (dale jen ,,Vietnam®). V L. ¢tvrtleti bylo pfijato
21 zadosti, ve II. ¢tvrtleti 27 zadosti a ve IIL. ¢tvrtleti 28 Zadosti). Ostatné zakonna zastupkyné
ucastnice fizeni pfesto, ze pozadala o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem védeckého
vyzkumu, obdrzela po fadném spravnim fizeni a zméné obsahu Zadosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi Ceské republiky
(rozhodnuti ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. OAM-9186-13/DP-2014). Vada fizen{ pfed méstskym soudem
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spociva podle stézovatele v tom, ze pfi Gstnim jednani
byl proveden dukaz replikou ucastnice fizeni, pficemz s jejimi argumenty stézovatel nebyl difve
seznamen. Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Utastnice fizeni ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze podle ust. § 37 odst. 1
spravniho fadu se podani posuzuje podle svého obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno.
Byt’ tedy byla jeji Zadost oznacena jako ptiloha ¢. 14 zadosti jeji zakonné zastupkyné, bylo z jejiho
obsahu a z obsahu privodnfho dopisu zfejmé, Zze jde o Zadost samostatnou. Navic byl splnén
i pozadavek osobniho podani. Uéastnice fizeni soucasné pfipustila, Ze jeji Zadost nebyla
podepsana zakonnou zastupkyni, ale tato vada je odstranitelna postupem podle ust. § 37 odst. 3
spravnfho fadu. K zahajeni fizeni pak neni tfeba, aby spravni organ pfevzeti zadosti pisemné
potvrdil, nebot’ postadi, je-li u spravniho organu podana. Uéastnice fizeni zadost podala jako
piilohu Zadosti své zakonné zastupkyné proto, ze jen timto zpisobem mohla obejit omezeni dana
registracnim systémem Visapoint, ktery na zakladé¢ tajnych kvét omezuje pocty obéant Vietnamu,
jimz je umoznéno vstoupit na zastupitelsky ufad a osobné podat zadost o dlouhodoby
nebo trvaly pobyt za ucelem slouceni rodiny. Timto postupem vsak neobesla zakon,
nebot’ neexistuje Zadné zakonné zmocnéni pro vladu Ceské republiky ke zfizeni omezujictho
registracniho systému Visapoint. Ani stézovatel, byt’ se na takové zakonné zmocnéni odvolava,
jej blize nekonkretizuje. Podle ucastnice fizen{ zadna zakonem stanovena pravidla pro registraci
neexistujf, pficemz pokud tato pravidla byla pro obc¢any Vietnamu stanovena na zakladé¢ tajného
nafizeni vlady ¢i jiného aktu, jde o pravidla nezakonna, jejichz plnéni nelze po ucastnici fizeni
pozadovat. Omezeni, ktera tento systém pfinasi, ucastnice fizeni navic povazuje za diskriminaci
na zikladé statni pfislusnosti a za poruseni smérnice Rady 2003/86/ES, o privu na slouceni
rodiny. K tvrzen{ sté¢Zzovatele, Zze ve Vietnamu jsou zadosti nabirany, ucastnice fizeni uvedla,
ze jejich pocty jsou tak nizké, ze registrace k podani Zzadosti je fakticky nemozna. Predlozeni
repliky stézovateli az pifi dstnim jednani soudu ucastnice fizeni nepovazuje za procesni
pochybeni. Ostatné zastupce stézovatele na repliku reagoval a o odroceni ustniho jednani
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nezadal. Replika se navic od Zaloby vyznamné¢ nelisila. Ucastnice fizeni proto navrhla, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu podala zakonna zastupkyné acastnice fizeni dne 23. 1. 2014
na velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemf
Ceské republiky za tcelem védeckého vyzkumu podle ust. § 42f zikona o pobytu cizincil.
V pravodnim dopise k této zadosti uvedla, ze jednou z pfiloh, které k Zadosti predklada, je zadost
ucastnice fizeni o povoleni k trvalému pobytu s tim, Zze zada o spojeni fizeni o obou Zadostech
ke spoleénému fizeni. Rizeni o Zadosti zakonné zastupkyné ucastnice fizeni bylo nejdiive
usnesenim ze dne 3. 3. 2014 zastaveno. Na zaklad¢ podaného odvolani bylo zménéno tak,
ze se zakonné zastupkyni vydava povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti
rodiny na tzemi Ceské republiky podle ust. § 42a zékona o pobytu cizinca. O navrhu na spojent
veécl bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 4. 3. 2014 tak, ze se fizeni nespojuji s odavodnénim,
ze se v piipadé podani Gcastnice fizeni se nejednalo o fadné podanou zadost. O zadosti Gcastnice
fizeni nebylo rozhodnuto a usnesenim ze dne 23. 6. 2014 nevyhovéla Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci podnétu ucastnice fizeni na provedeni opatfeni proti necinnosti
s oduvodnénim, Ze tato zadost nebyla podana v souladu s ust. § 169 odst. 13 zakona o pobytu
cizincu.

Pii posouzeni sporné otazky, zda bylo povinnosti sté¢zovatele o zadosti ucastnice fizen{
rozhodnout je tfeba vyjit z ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu, podle n¢hoz je fizeni o zadosti
zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné
piislusnému spravnimu organu. Ve spravnich fizenich Ize pro formu podani zadosti vyuzit vSech
zpusobu uvedenych vust. § 37 odst. 4 spravnfho fadu, tj. pisemné, ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé¢ podepsané zarucenym elektronickym podpisem, pifpadné dalsimi
zpusoby, je-li potvrzeno, popiipadé doplnéno, nékterym z uvedenych zpusobt ve lhité péti dni.
Pro zahijeni fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu viak plati nékolik
vyjimek. Pfedné podle ust. § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizinct cizinec, ktery neni uveden
v pravnim pfedpise vydaném podle ust. § 182 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca (takovou
cizinkou je 1 ucastnice fizeni), je povinen pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském tufadu ve staté, jehoz je statnim pfislusnikem,
popt. jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém mad cizinec
povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, fizeni o zadosti neni
zahajeno a zastupitelsky dfad véc usnesenim odlozi, pficemz usneseni pouze poznamena
do spisu. Dalsi omezeni vyplyva z ust. § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz
zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky urad vSak muze v odtivodnénych piipadech od této povinnosti upustit.

S ohledem na citovana ustanoveni zakona o pobytu cizinci ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze na zaklad¢ zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, kterou podala tcastnice fizeni,
bylo zahajeno spravni fizeni. Tato zadost byla podana osobné na zastupitelském ufadu ve state,
jehoz je ucastnice fizeni statni pfislusnici tak, jak vyzaduje ust. § 169 odst. 13 a § 14 zdkona
o pobytu cizincu, nebot’ Zadost zde osobné podala zakonna zastupkyné ucastnice fizeni (ust. § 32
odst. 1 spravniho fadu). Je nerozhodné, ze ucastnice fizeni podala Zadost formalné jako pfilohu
jiné zadosti. Naopak podstatné je, ze byla v souladu s § 70 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca
podana na ufednim tiskopise a dostala se do dispozice piislusného zastupitelského aradu. Tvrdi-li
st¢zovatel, ze fizeni nebylo zahajeno také ztoho davodu, Ze Zzadost nebyla podepsana,
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je nepochybné chybéjici podpis vadou podani, nebot’ ust. § 37 odst. 2 spravntho fadu vyzaduje,
aby podani obsahovalo podpis osoby, ktera jej ¢ini. Tato vada vsak nemilize mit za nasledek
nezahajeni fizeni. Jde totiz o vadu, kterou je lze odstranit postupem podle ust. § 37 odst. 3
spravnfho fadu, pficemz za danych skutkovych okolnosti k tomuto mélo dojit pfi osobnim
podavani zadosti. Stejnym zptsobem mély byt odstranény i ptipadné dalsi vady, zejména vada
spocivajici v tom, ze zadost nebyla ovéfena podle dokladd ucastnice fizeni. Tento pozadavek
souvis{ sust. § 70 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz je cizinec povinen
k zadosti o povoleni k trvalému pobytu pfedlozit cestovni doklad. Podle tvrzeni zakonné
zastupkyn¢ ucastnice fizeni v8ak pracovnici zastupitelského ufadu odmitli prevzit cestovni doklad
ucastnice fizeni a spravni poplatek. V takovém piipadé nelze Gcastnici fizeni klast tyto vady k tizi,
respektive z téchto vad dovozovat, ze spolu s ostatnimi maji za nasledek nezahajen{ f{zeni.

Jiné podminky, které by vylucovaly zahdjeni fizeni, ze spravniho fadu a ani ze zakona
o pobytu cizinci nevyplyvaji. Pokud jde o stézovatelem namitanou nezbytnou registraci
v systému Visapoint, tato neni podle Nejvysstho spravniho soudu podminkou pro zahajeni
piislusného spravnfho fizeni. Tento systém funguje na principu elektronickych urednich hodin
a plni pouze funkci organizacni. Registrace v tomto systému tudiz neni zakonnou podminkou
pro zahajeni fizeni. Nelze se proto ztotoznit s nazorem stézovatele, ze ucastnice fizeni obesla
zakon tim, ze bez registrace v systému Visapoint podala na zastupitelském udfadu zadost
prostfednictvim své zakonné zastupkyné, protoze tato v tomto systému registrovana byla.
Ostatné s ohledem nezletilost ucastnice fizeni, tato ani jinak, nez prostfednictvim svého
zakonného zastupce zadost podat nemohla. Nejvyssi spravni soud nema diivod se za dané situace
vyjadfovat otazce, zda podani zadosti s vlastni registraci v systému Visapoint je ¢i neni fakticky
mozné, a ani k tvrzené necinnosti zakonné zastupkyné ucastnice fizeni, ktera se o registraci
ucastnice fizeni pozdéji nepokusila.

K tvrzené vadé fizeni pfed méstskym soudem spocivajici v tom, Ze soud pfi uGstnim
jednani provedl dukaz replikou ucastnice fizeni, ackoli s jejimi argumenty nebyl stézovatel diive
seznamen, Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné pfedevsim zduraznit, ze replika, stejné
jako kazdé jiné podani ucastnika fizeni adresované soudu, neni dikaznim prostiedkem. Je pouze
ukonem slouzicim k uplatnéni argumentace ucastnikem fizeni. Povinnost dorucit repliku s. f. s.
vyslovné nestanovni. V dané véci k tomuto doslo, byt’ az pfi tstnim jednani, coz vsak nelze
povazovat za proceni pochybeni méstského soudu, nebot’ sté¢zovatel mél moznost na argumenty
obsazené v replice (ktera navic nebyla obsahové nijak zvlast’ rozsahla) reagovat, jako na pfipadné
jiné argumenty uplatnéné piimo u ustnfho jednani.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel nemél ve véci uspéch,
nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Utastnice fizeni méla v fizeni uspéch, a proto ma pravo
na nahradu naklada, které ji vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady spocivaji
v odméné advokata za jeden ukon pravni sluzby (pisemné vyjadfeni) podle ust. § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,advokatni tarif™)] v castce 3.100 K¢ a v nahrad¢ hotovych vydaja 300 K¢ podle ust. § 13
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odst. 3 advokatntho tarifu. Protoze je advokat platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuje
se odména o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 714 K¢. Celkové castka naklada fizeni proto
¢inf 4.114 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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