7 As 281/2014 - 12

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2014,
¢.j.5 A 134/2014 - 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ se Zzalobce — P. C. domihé u Nejvysstho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2014,
¢.j. 5 A 134/2014 — 53, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky  soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) napadenym usnesenim
ze dne 1. 12. 2014, ¢.j. 5 A 134/2014 — 53, neptiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatki,
nebot’ jeho zaloba proti ne¢innosti Zalované Ceské advokatni komory nemtze byt zjevné
Gspésna. Zalovana Ceskd advokatni komora rozhodla o Zadosti Zalobce ohledné uréeni advokata
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle § 18 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, dfive, nezli ji
to mohlo byt méstskym soudem v této véci ulozeno, a vzhledem k tomu, Ze 1 sam Zalobce tuto
rozhodnou okolnost sdélil méstskému soudu, pozbyva jeho zaloba na ochranu pfed necinnosti
Ceské advokatni komory smysl (¥aloba by mohla byt jen zamitnuta). Jelikoz Zaloba na ochranu
pfed necinnosti neslouzi k tomu, aby spravni soud karal spravni organ za pfipadné priatahy
v fizeni, ke kterym v minulosti pfi vyfizovani zadosti zalobce doslo (zaloba ma smysl jen tam, kde
necinnost stale trva), dospél méstsky soud k zavéru, ze podana zaloba neni zjevné uspésna.
Vzhledem k tomu, Ze budouci netspésnost zalobce je evidentni jiz na prvy pohled, nemohly byt
ani naplnény zakonné pfedpoklady pro to, aby spravni soud pfiznal Zalobci osvobozeni
od soudnich poplatk.
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Proti tomuto usneseni meéstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dile jen
»stézovatel”) v zakonné lhuté podanim, které je podle svého obsahu kasacni stiznost, jez se opira
o duvody podfaditelné pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatel pfedevsim v tomto podani uvadi celou fadu tvrzeni bez blizsi konkretizace,
jimiz oznacuje Gvahy spravnftho soudu za arogantni, 1zivé, nesoudné, imbecilni, absurdni,
nepfijatelné, tristni, svévolné, sikanujici, pitomé ¢i stupidni, které zesmésnuji acastnika fizeni
a jeho konani. Své vyhrady dilem sméfuje vuci méstskému soudu, proti blize neidentifikovanym
krajskym soudim, Nejvys$simu spravnimu soudu ¢i rozsffenému senatu tohoto soudu,
bez uvozeni vyhrad k meritu projednavané véci.

Stézovatel vSak nad ramec uvedeného nesouhlasu, pfeci jen vyjadfil uréitou argumentaci,
v niz namital (I sohledem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu) nespravné pravni
posouzeni véci méstskym soudem (v této véci zalobce rozhodoval Méstsky soud v Praze a nikoliv
né¢ktery z krajskych spravnich soudu ¢i Nejvyssi spravni soud, jak dilem mylné uvadi stézovatel).

Podle této argumentace me¢l méstsky soud pfedevsim nespravné posoudit po pravni
strance jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatki. Ve skutecnosti ovsem zadal pouze
o osvobozeni od jednoho poplatku a nikoliv o vice osvobozeni. To, ze se zakonodarce vyjadfuje
v pluralu, je pochopitelné (adresatem norem je lid) ale na véci se tim nic neméni. Méstsky soud
nevzal dostatecné potaz ani to, Ze Cesk4 advokatni komora fizeni o Zadosti Zalobce zastavila
az po podani pfedmétné zaloby a téZz po podani pfedmétné zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku (2. 9. 2014). Spravni soud proto Istivé informoval o jeho Zalobé, a nyni to ve svém
rozhodnuti zamlcuje.

Méstsky soud nespravné posoudil 1 obsah doplnéni jeho zaloby po pravni strance,
dospél-li k zavéru, ze $lo o ,,nepfipustné rozsifeni, resp. ,,0 novy zalobni navrh®, ktery nelze
projednat spolecné s zalobou v této véci. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, nebylo by mozno
dovozovat, ze je zaloba (nedoplnéna) zjevné neuspesnym navrhem. Méstsky soud nespravné
aplikoval 1 zakon o soudnich poplatcich, a nikoliv soudni fad spravni, popfipad¢ obc¢ansky soudni
fad. Jeho podani nejsou pouhou prkotinu a spravni soud zamlcuje judikaty, které svédci jeho
tvrzeni. Procesni fad také nestanovi, ze soud ma zkoumat, zda zadatel neuplatfiuje sva prava
svévolné ¢i sikandéznim zpusobem, nybrz toliko to, zda neni zaloba zjevné neuspésna. Ze vsech
uvedenych divodl ma stézovatel za to, ze napadené rozhodnuti méstského soudu je nezakonné
a navrhuje, aby jej Nejvyssi spravn{ soud zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana Ceska advokatni komora se k podané kasacni stiznosti sté¢zovatele nevyjadrila,
a¢ s nf byla fadné a vcas obeznamena.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predev§im netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost, ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Za situace, kdy predmétem
kasacniho pfezkumu je usneseni, jimz Zalobci nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki
a soud si je védom nemajetnosti stézovatele, znamenalo by trvani na splnéni téchto podminek
fizeni jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 13.9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 — 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvys$si spravni soud prfedesila, ze predmétem tohoto fizeni je posouzeni zakonnosti
usneseni méstského soudu, kterym podle § 36 odst. 3 s. 1. s. nebylo zalobci pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatkt v fizeni o zalob¢ stézovatele podle ust. § 79 a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravni
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soud se proto pii posuzovan{ zakonnosti uvedeného soudniho rozhodnuti musi zabyvat -
v mezich stiznostnich davodu - jen tim, zda byly ¢i nebyly naplnény zakonné podminky
pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatki (zda navrh Zzalobce zjevné nemutze byt
uspésny).

Podle ust. § 36 odst. 3 s. 1. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky, muze
byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu zc¢asti osvobozen od soudnich poplatkd. Pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’
zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li vSak soud k zavéru,
ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv
za fizeni odejme, popiipad¢ i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni
ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni neoduvodnuji, popiipadé¢ neoduvodnovaly.
Pfiznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizen{ o kasacni stiznosti.

Véta prva predestfeného ustanoveni soudniho fadu spravntho pozitivné vymezuje
podminky, za kterych muze byt ucastnik fizeni osvobozen od soudnich poplatka
(ma-li nedostatek prostredku, napf. penéz, penézi ocenitelného majetku, cennych papirt apod.
a pozada-li o osvobozeni). Z napadeného usneseni méstského soudu, resp. ze str. 2 odst.
oduvodnéni je zfejmé, Ze si méstsky soud byl pfi svém rozhodovani védom toho, Ze stézovatel
napliuje podminky pro to, aby byl podle véty prvé dotceného ustanoveni osvobozen
od soudnich poplatk.

Soudni fad spravni vSak obsahuje 1 negativni podminky, za kterych, budou-li naplnény,
nelze osvobodit zadatele od soudnich poplatki. A to i pfes to, ze by jinak spliioval podminky
zakotvené ve vété prvé tohoto ustanoven.

Otazkou, kdy je dana zjevna nedspésnost navrhu (zaloby), se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz dffve. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢&. j. 7 Afs 102/2007 - 72,
dostupném na www.nssoud.cz, v némz vyslovil pravni nazor, ze vlastnost ,,zjevné nedspésného
navrhu®, je tfeba vykladat jako vlastnost seznatelnou ,,na prvni pohled, tedy kde je netspésnost
navrhu bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela jednoznacna, nesporna a okamzité
zjistitelna. Takovym ,,zjevné netspésnym navrhem muze byt napf.: opozdéné podana zaloba,
opozdéné podana kasacni stiznost; navrh na prominuti zmeskani zakonné lhuty, kterou nelze
prominout; navrh, ktery je vyslovné (bez meritorntho posouzeni charakteru a povahy Zalobou
napadeného ukonu) vyloucen z meritornfho pfezkoumani, jako je napf. kasacéni stiznost proti
usneseni o pferuseni fizeni, apod. Naproti tomu o ,,zjevné neuspésny navrh® nejde tehdy, je-li
»zjevnost zavisla na pfedbézném zkoumani a posouzeni povahy navrhu, jako tomu je napf.
u navrhu na vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti®. Na toto své rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud navizal napf. v rozsudku ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 7 Afs 91/2012 - 13, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku vyslovil Nejvys$si spravni soud pravni nazor, ze ,,Otizka
mistni prisiusnosti ( 7 odst. 2 5. 1 s.) toho kterého krajského soudn k rozhodovani o spravnich Falobdch proti
rozhodnutim  organi - dariové sprdavy je natolik elementdarni aleZitosti, e je kagdémn  soudn remad
bez jakéhokoliv bligsiho koumdini (na prvy pobled). Nemiige byt proto ve smyslu § 36 odst. 3 véty treti s. 7. s.
gjevné dispésnym navrh Zalobee (Rasalni stignost), jen smeévuje proti usneseni krajského soudn o postoupeni véci
mistné prislusnému krajskému soudn, v jehog obvodu sidli spravni orgdn, ktery v souzené véci vydal rozhodnut
v pronim stupni .

Z dikce ust. § 36 odst. 3 véty tfetd s. f. s. ve spojeni s poukazovanou judikaturou lze proto
vyvodit, ze v zasad¢ je tfeba vzdy zamitnout zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
v ptipadech, kdy navrh (zaloba) nemuze byt zjevné uspésny (a to, i kdyby jinak tento ucastnik
splioval veskeré dalsi podminky pro to, aby byl osvobozen od soudnich poplatku).
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Stézovatel se v projednavané véci domahal svou zalobou podanou podle ust. § 79 a nasl.
s. f. 5., aby méstsky soud ulozil zalované Ceské advokatni komote rozhodnout o jeho Zadosti
o ustanoveni zastupce a soucasné¢ pozadal i o osvobozeni od soudnich poplatk. Zalovana Ceska
advokatni komora vsak jesté pfed tim, nez méstsky soud stacil rozhodnout o pozadovaném
osvobozeni od soudnich poplatku, fizeni o zadosti zalobce dne 11. 9. 2014 zastavila. O tom
ostatné informoval spravni soud i samotny stézovatel tehdy jako Zalobce. Fakticky 1 pravné tak
v projednavané véci odpadl duvod fizeni pfed méstskym soudem.

Méstsky soud vysel pfi svém rozhodovani z toho, ze pokud v fizeni na ochranu pfed
necinnosti spravnftho organu podle ust. § 79 a nasl. s.f.s., zalovana rozhodne dfive, nezli
podanou zalobu (na urceni povinnosti rozhodnout o zadosti zalobce) projedna spravni soud,
a je to evidentni z obsahu soudniho spisu 1 z podani acastniku fizeni, jimz bylo takové rozhodnuti
jiz doruceno, potom pozbyva ochrana pfed necinnosti jiz ze své podstaty smysl. V tomto piipadé
jde o zjevny a nutny procesni neuspéch zalobce. Méstsky soud proto v projednavané véci
dovodil, ze za tohoto stavu navrh stézovatele nemtze byt zjevné uspésny, a tudiz ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 véty tfeti s. f. s. jeho navrh na osvobozeni od soudnich poplatkia zamitl,
resp. podle napadeného usneseni mu nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki. Za nastalého
stavu je tak mimo jakoukoliv pochybnost, Ze stézovatel nemuze se svou necinnostni zalobou pfed
spravnim soudem uspét. Vyslovenému zavéru nelze niceho vytknout.

Na uvedeném zavéru nemohou niceho zménit ani namitky stézovatele, jimiz zpochybnuje
posouzeni zjevné neuspésnosti své zaloby. Méstsky soud zcela spravné vyloucil k samostatnému
projednani rozsifujici navrh stézovatele, oznaceny jako ,rozsifeni zaloby z1. 2. 2013%,
na pfezkoumani rozhodnut{ Zalované ze dne 11. 9. 2014 a vede jej nové
pod sp. zn. 5 A 204/2014. Je tomu tak proto, ze $lo o zcela jiny typ pfezkumného soudniho
fizeni. Pavodni fizeni podle § 79 a nasl. s. f. s., vedené pod sp. zn. 5 A 134/2014, nelze jakkoliv
zaménovat ¢i ucelové slucovat s novym fizenim, ve kterém se stézovatel domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2014, ¢. 2655/14 (tedy postupu dle ust. § 65 odst. 1 a nasl.
s. f. s.).

Stézovatel se myli, dovozuje-li, Ze méstsky soud na jeho véc vadné aplikoval zakon
o soudnich poplatcich a nikoliv soudni fad spravni. Je tomu tak proto, ze méstsky soud
ve skutecnosti véc posuzoval v mezich ust. § 36 odst. 3 s. f. s. a nikoliv podle zakona o soudnich
poplatcich (§ 9 odst. 1), jak by jinak ¢inil, pokud by rozhodoval o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku. V projednavané véci méstsky soud jesté fizeni neukoncil. Naopak umoznil
stézovateli, trva-li na projednani a rozhodnuti své zaloby, aby sam uhradil soudni poplatek
a vyckal vydani rozsudku o zalobé¢. Neopodstatnéna je rovnéz vyhrada stézovatele, ze si méstsky
soud neujasnil pfedmét fizeni, rozhodl-li o osvobozeni, resp. neosvobozeni stézovatele
od soudnich poplatkit, ackoliv se svou zadosti domahal jen osvobozeni od jednoho soudniho
poplatku (za spravni Zalobu na necinnost zalované Ceské advokatni komory). Je tomu tak proto,
ze spravni soud je povinen vychazet z dikce zakona (,,osvobozeni od soudnich poplatka®), ktera
je v pluralu a piihlizet k moznym dalsim poplatkiim, které v dané véci pfichazeji v avahu
(napf. poplatek za odkladny ucinek, za budouci kasacni stiznost a pod), aby do budoucna
nemusel o téze otizce (osvobozeni/neosvobozeni od soudnich poplatkd) v dalsim fizeni
rozhodovat opakované. Uvedené plati jak pro pozitivni, tak i pro negativn{ soudni rozhodnuti.

Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, dovozuje-li, ze méstsky soud nevzal pfi svém
rozhodovani v potaz, 7e Ceska advokatni komora rozhodla o Zadosti stéZovatele, az po podani
jeho necinnostni zaloby. Opak je pravdou. Jak vyplyva z rekapitulac¢ni ¢asti napadeného usneseni
(str. 1 odst. 1 a 2, str. 2 odst. 2 odavodnéni), méstsky soud si byl dobfe védom okolnosti,
ze zalovana o zadosti zalobce rozhoda az po té, co jeji necinnost napadl stézovatel svou Zalobou.

Soucasné vsak vyslovil, ze mu nepfislusi jakkoliv Zalovanou karat v akademické roviné za jeji
prutahy pfi rozhodovani o zadosti sté¢zovatele. Takovému zavéru nelze ni¢eho vytknout. Jelikoz
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napadenym usnesenim nebylo fizeni o zalob¢ stézovatele ukonceno a stézovatel nebyl ani v fizeni
pfed méstskym soudem zastoupen, nebylo pfipadné na véc aplikovat ust. § 60 odst. 3 s. f. s., kde
by jinak bylo mozno tuto okolnost zohlednit.

Namitkami stézovatele, které maji podobu invektiv stézovateli vlastnich, jez jsou
adresovany bez blizsi specifikace dilem méstskému soudu, dilem jinym soudam (naps: Ze zivahy
stéZovatele nejsou priotinon, Ze soud amliuje judikaty ve prospéch stéZovatele, Ze sivahy soudu jsou arogantni,
[%ivé, nesoudné, absurdni, nepijjatelné, tristni, svévolné, Sikanujici, pitomé (i stupidni, esmésinjici sicastnifa
rizeni a jeho kondni) se Nejvyssi spravni soud nezabyval. Je tomu tak proto, ze mu nepfislusi
reagovat na uvedené pocity a projevy sté¢zovatele, ale toliko na fadné uplatnéné stiznostni dtvody
a k nim se vztahujici skutkovou a pravni argumentaci. Tyto pfedpoklady vSak popisované projevy
stézovatele nenapliuji.

K dal$im tvrzenim uplatnénym v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze jde jednak o nekonkrétni tvrzeni, z nichz nebylo mozno identifikovat projednatelné namitky
a jednak o pouha vyjadfeni stézovatelovych nazort na cinnost méstského soudu nebo jinych
krajskych soudu, které nemaji pro posouzeni véci zadny vyznam.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2014, ¢.j. 5 A 134/2014 — 53,
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Sté¢zovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu #adné naklady v #zeni o kasaéni stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu





