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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobct: a) Z. A., b) J. A.,
proti zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary,
za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) V. A, IT) Z. A, IIT) L. P., IV) Ing. ]. P. a V) D. P,
oba zastoupeni JUDr. Martinem Stépankem, advokatem, se sidlem Krapkova 709/4, Olomouc,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2013, ¢.j 4074/DS/12-2, o kasaéni
stiznosti osob zucastnénych na fizeni IV) a V) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30.9.2014, ¢.j. 57 A 19/2013 — 217,

takto:
I. Kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni V) D.P. se odmita.
II. Kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni IV) Ing. J.P. se zamita.
III.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Osobé¢ zucastnéné na fizeni V) D. P. se vraci zaplaceny soudni poplatek za

kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢&. Tato castka bude osobé zucastnéné na fizeni V)
poukazana prostfednictvim jejtho zastupce, JUDr. Martina Stépanka, ve lhiaté jednoho
meésice od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Méstsky ufad Jachymov (dale jen ,.silni¢n{ ufad®) rozhodnutim ze dne 5. 11. 2012,
¢. . 0003946/12/PV rozhodl tak, ze na pozemcich p. ¢ 3464/27, 3464/30, 3464/26 a 3464/29
v katastralnim tzemi Jachymov, se nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace a tento pravni
stav trva nejméné od roku 1990. Uéelova komunikace se nachazi na zvy$eném valu sousedicim
s mistni komunikaci na pozemku p. €. 3464/3 a vede po danych pozemcich v $ifce cca 2,5 metru,
prochazi podél nemovitosti ¢. p. 69 [ve vlastnictvi Zalobct], ¢. p. 68 [ve vlastnictvi osob
zucastnénych na fizeni I) a II)], ¢. e. 43, 42 [ve vlastnictvi stézovateld], ¢. p. 65, 64 [ve vlastnictvi
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osoby zucastnéné na fizeni III)] a ¢. e. 39, 38 [ve vlastnictvi D. J.]. Soucasné ulozil zalobcum
odstranit z této vefejné pfistupné ucelové komunikace pevné piekazky v podobé dvou ocelovych
zavor. Silnicni ufad uvedl, Ze souhlas vlastnika s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob je
dan tim, ze zadny z pfedchozich majitelu, véetné mésta Jachymov, nebranil v jejim uzivani, a
tento souhlas pfesel na zalobce jako nové majitele. Ti zacali branit v prajezdu v roce 2007, tedy
cca po roce od nabyti vlastnictvi pozemku p. ¢. 3464/27. Ucelova komunikace vznikla v dobé
vystavby nemovitosti a od roku 1990 slouzi pro pfijezd majiteld a jejich hostd ke svym
nemovitostem a do garazi, k zajisténi nezbytnych sluzeb a provozovani nemovitosti (dovoz uhli,
opravy nemovitosti, parkovani). Cela lezi v intravilinu mistn{ ¢asti Nové Mésto. Nezbytnost
komunikace je pfedeviim v zimnim obdobi, které muze trvat az 5 mésict. Udrzba néhradni
komunikace, ktera vede z druhé strany mimo intravilan mistni{ ¢asti Nové Mésto, je v zimnim
obdobi bez mechanizace velice obtizna.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 4.2. 2013, & j4074/DS/12-2 (dile jen ,napadené
rozhodnuti) doplnil do vyroku oznaceni acastnikt fizeni a ve zbytku rozhodnuti silnicnitho
Gfadu potvrdil. Zalovany opakované zdarazije, Ze ke vzniku pozemni komunikace doslo v roce
1990 v souvislosti se stavebni cinnosti na okolnich nemovitostech. Cestu soucasné vyuzivali
téz majitelé okolnich pozemkt a hosté rekreac¢nich ubytovacich objektd k pfijezdu a zajisténi
nezbytnych sluzeb k provozovani nemovitosti. I sami zalobci opakované zminovali v odvolani,
ze na deklarované komunikaci dochazi k provozu motorovych vozidel, na tuto skute¢nost
upozornovali pfedchoziho majitele, mésto Jachymov, jiz pfed prodejem pozemku. K alternativni
moznosti pfistupu od silnice III. tfidy ¢. 22137 po pozemni komunikaci na pozemku
p. & 3488/1, kterd je ve vlastnictvi spole¢nosti Lesy CR (pozn. NSS: spravné ve vlastnictvi stitn),
pozemku p. ¢. 1415/2 ve vlastnictvi mésta Jachymov a pozemcich ve vlastnictvi D. J., zalovany
uvadi, ze tyto pozemky D. ]J. na vlastni naklady v roce 2004 upravil tak, aby si zajistil pfistup ke
svym nemovitostem. Tato komunikace je problematicka zejména v zimnim obdobi, nebot’ mistni
¢ast Nové Mésto se nachazi v horské oblasti. Tento pifjezd je podstatné del§i a udrzba
komunikace v zimnim obdobi také podstatné obtiznéjsi. Podstatnou ¢asti vede tato komunikace
po pozemcich pravnické osoby a fyzické osoby. Zalovany zde shledal mozné riziko fetézové
reakce zavirani cest, a proto se domniva, ze neni vhodné ponechat az posledni pfistupovou c¢i
piijezdovou cestu.

[3] Zalobci napadli naposledy uvedené rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,.krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 57 A 19/2013 — 217 (dile jen
»hapadeny rozsudek™) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Krajsky soud se obsahle vénoval popisu skutkovych okolnosti piipadu a poté vytyka silnicnimu
ufadu, Ze nepostupoval v prvostupnovém fizeni tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
diavodné pochybnosti. V popsaném skutkovém stavu neni ani zminka o obsahu vyjadfeni zalobcu
a rodi¢a zalobce (osob zucastnénych na fizeni ad I) a II)). Silni¢ni dfad ani zalovany se nijak
nevypofadaly s pfedchazejicim tvrzenim silni¢énfho dfadu o tom, Ze na dotéenych pozemcich
se ucelova komunikace nenachazi. Nevypofadaly se ani s ujisténim mésta Jachymov, Ze provoz
na pozemku p. ¢. 3464/27 byl veden pouze v souvislosti se stavebni ¢innosti na okolnich
pozemcich a zalobci jej kupovali v dobré vife, Ze pfes néj nevede tucelova komunikace. Silni¢ni
ufad si nezajistil jako dukazni prostfedek stavebni dokumentaci ke stavebnim udpravam
na okolnich pozemcich, ze kterych by bylo mozné zjistit, jak byl k dot¢enym pozemkim upraven
piistup. Od téchto zjisténi by bylo mozné dovodit divodnost namitek zalobct, Ze provoz
byl veden pouze v souvislosti se stavebni cinnosti. Po zruSeni prvniho prvostupnového
rozhodnuti silni¢cni dfad doplnil dokazovani pouze pisemnym vyjadfenim tif osob. Bylo
by vsak na mist¢ provést vyslech téchto osob coby svédkia vsouladu se zdkonem tak,
aby mu mohli byt pfitomni téz Zalobci. Rovnéz se mélo pfistoupit k vyslechu dfednich osob,
které pozemek zalobcim prodavaly. Silnicni urad, resp. zalovany tak nezjistili dostatecné,
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kdy a jak méla dana ucelova komunikace vzniknout. Tvrzeni, Ze provoz na ucelové komunikaci
probihal od roku 1990 do roku 2006, nemé oporu v dokazovani. Zalovany se téz nevypotadal
s tim, ze k pozemku p. ¢. 3464/27 bylo ztfizeno vécné bfemeno vedeni a s tim souvisejici vécné
bfemeno chuze a jizdy k zajisténi adrzby inzenyrskych siti, coz svédéi spiSe pro nesouhlas
vlastnika se vznikem ucelové komunikace.

[4] Za této dakazni nouze nelze konstatovat, ze se na pozemku p. ¢. 3646/27 ve vlastnictvi
zalobcu nachdzi ¢ast vefejné pifstupné ucelové komunikace, nebot’ ohledné splnéni podminek
stanovenych v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dile jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich®) a v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a podminky
souhlasu Zalobct, resp. pfedchoziho vlastnika dotéeného pozemku, Mésta Jachymova, s jeho
vefejnym uzivanim, je rozhodnuti silnicniho spravniho udfadu i napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek duavodua. Krajsky soud se ztohoto duvodu jiz nezabyval
zalobnimi namitkami sméfujicimi proti splnéni podminky nutné komunikacni potfeby. Nicim
nenahraditelnou komunikacni potfebu deklarované ucelové komunikace vsak nelze zdavodnovat,
jak to ¢inf oba spravn{ organy, kratsi vzdalenosti od silnice III. t¥idy ¢. 22137 a snadnéjsi a kratsi
zimni udrzbou.

II.
Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a Zalobc, replika stéZovatelt

[5] Osoby zicastnéné na fizeni IV) a V) / stézovatelé / napadli rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti, pficemz nesouhlasi s tim, ze by ve spravnim fizeni nebyl zjistén skutkovy stav,
o kterém nejsou pochybnosti. K existenci ucelové komunikace na pozemku p. ¢ 3464/27
stézovatelé uvadéji, ze ani zalobci nepopiraji, ze od roku 1990 na této komunikaci dochazelo
k prajezdu vozidel k nemovitostem osob zucastnénych na fizeni. Jak vyplyva z tvrzeni zalobct,
byl s timto stavem srozumén i tehdejsi vlastnik pozemku, mésto Jachymov. Zalobci po tomto
pozemku pfijizdéli ke svym nemovitostem dle vlastnich slov jiz od roku 1979. Je zfejmé,
ze pozemek nasledné koupili s tim, ze jej oploti a zamezi tak jeho pouzivani jako ucelové
komunikace. Existence ucelové komunikace byla dostatecné prokazana a byla znama 1 dffvéjsimu
vlastnikovi, méstu Jachymov. Ujisténi mésta, ze pfes pozemek zadna komunikace neprobiha,
je nepodlozené tvrzeni zalobcu, které je z pravniho hlediska irelevantni, nebot’ rozhodujici
je fakticky stav.

[6] K nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfebé v dasledku absence odpovidajici
alternativy stézovatelé uvadéji, ze po mistni komunikaci na pozemcich p. ¢. 4932/5 a p. ¢. 3464/3
je mozné dostat se motorovym vozidlem do vzdalenosti cca 8 m od nemovitosti (budovy) a poté
po schodisti s cca 2 m prevysenim. Neni ovSem kde zaparkovat. Pifjezdem po vefejné pfistupné
ucelové komunikaci vedouci pfes pozemky p. ¢ 4932/5 a p. ¢ 1415/1 je mozné piijet
do vzdalenosti cca 30 m od zadni ¢asti budov a poté pozemek prudce klesa a je kvuli terénnim
nerovnostem nesjizdny. Stézovatelé v soucasnosti vyuzivaji pifjezd po cesté pfes pozemky
p. €. 3488/1, p. ¢. 1415/2 a p. ¢. 3464/29. Jednd se o cestu v délce cca 350 metrt piekonavajici
velké pfevyseni a v zimnim obdobi byva v né¢kterych situacich nesjizdna i se snéhovymi fetézy.
Stézovatelé zpocatku respektovali prehrazeni sporné cesty. Az kdyz nemohli v dasledku sné¢hové
kalamity odjet dostupnou piistupovou cestou, pozadali zalobce o umoznéni ojedinélych prajezdu,
to jim vSak nebylo dovoleno.

[7] Krajsky soud hodnotil skutkovy stav tendencné, nebral v potaz skutecnosti uvedené D. J.
a J. V., které vyvraceji tvrzeni osob zacastnénych na fizeni I) — II). Skutecnost, ze v dobé pfed
prodejem pozemku zalobcim silniéni ufad nerozhodl, zda se na pozemku nachazi ¢i nenachazi
ucelova komunikace, je naprosto irelevantni, stejné jako skutecnost, ze o pozemni komunikaci
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neni zminka v kupni smlouve. S dukaznimi navrhy zalobcu se zalovany vyporadal na str. 29 — 30
napadeného rozhodnuti, tyto navrhy nemohou nic zménit na zjisténém skutkovém stavu. Nazor
krajského soudu, Ze silni¢ni Gfad mél hodnotit stavebni dokumentaci dotcenych nemovitosti a
piistupu k nim, je odvadéni pozornosti od merita véci. Nemovitosti byly postavené v 50. letech a
osvétleni situace v této dob¢ nemuze pfinést zadné poznatky o aktualnim stavu.

[8] Predmétnou ucelovou komunikaci tvofi uméle vytvofeny a pét metru siroky vodorovny
pas, ke kterému piiléhaji zkolaudované garaze, coz svedéi o jeji akeeptaci, jinak by dany pozemek
takto nikdo neupravoval. I v letecké a zakladni mapé na portalu www.mapy.cz je tato komunikace
zfetelné zakreslena. Sté¢zovatelim neni zfejmé, jak miaze vécné bfemeno chuze a jizdy k zajisténi
inzenyrskych siti souviset s existenci ucelové komunikace.

[9] Zavérem stézovatelé uvadéji, ze po dané komunikaci projizdély zejména v zimnim obdobi
motorova vozidla ve frekvenci v fadu desitek prajezda denné. Objekty v dané lokalité slouzily
od 60. let minulého stoleti k podnikové rekreaci, charakter uzivani nemovitosti musel
byt zalobcim znam. Stézovatelé nesouhlasi s tvrzenim o poskozovani nemovitosti Zalobct
provozem, jelikoz vlastni typové stejné nemovitosti a zadné poskozovani nepozoruiji. Zalobci
maji téZ moznost vymezit cca 1,5 az 2 metry Siroky pruh pfed svou nemovitosti, aniz by provoz
omezili.

[10]  Alternativni komunikace zajist’uje pifjezd k nemovitostem stézovateli po vétsinu roku.
V zimé vsak byva nesjizdna a jakakoliv domluva s zalobci na uzivani jejich pozemku byla
a je nemozna. Ke kasacni stiznosti pfilozili sté¢zovatelé vyjadfeni JUDr. R. B. z Vrchniho statniho
zastupitelstvi potvrzujici existenci ucelové komunikace od roku 1991.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a zalobu zamitl,
eventuelné vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12] Ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti zalobce a) upozorfiuje na to, ze osoba zucastnéna
na fizeni V) podala kasa¢ni stiznost opozdéné. Dale uvadi, Zze po celou dobu Zalobci nepopirali,
ze na dotcenych pozemcich dochazi k provozu vozidel od roku 1990, vzdy ale uvadéli,
ze jde o provoz neopravnény a piimo souvisejici se stavebni cinnosti na okolnich pozemcich.
Spravni organy k ovéfeni této skutecnosti nemély zajistit stavebni dokumentaci z 50. let, jak tvrdi
stézovatelé, ale z let 1990 — 2007, kdy probihaly stavebni aktivity. Argumentace, ze zalobci uzivaji
danou cestu uz od roku 1979 k pifjezdu ke svym pozemkum, neni pfiléhava. PHimé piipojeni
sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci totiz dle § 10 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich neni a¢elovou komunikaci. Zalobci zdiraziuji, Ze pozemek p. & 3464/27 nabyli
v dobré vife po ujisténi predstaviteld obce o tom, ze se na pozemku ucelova komunikace
nenachazi. Jiz n¢kolik let pred koupi pozadovali po majiteli, aby se s provozem na pozemku

vyporfadal.

[13] Pozemek stézovatelt pak pfimo sousedi s mistni komunikaci na pozemku p. ¢. 3464/3,
za pifstupovou komunikaci k objektim na pozemku je stanovena prave tato mistni komunikace.
Své nemovitosti uzivaji bez omezeni, bez problému dopravuji uhli, stavebn{ material, pradlo
1 potraviny, a hosté se do jejich objektu, ktery provozuji jako horskou chatu, taktéz neomezené
dopravuji. Otazka parkovani v zimnim obdobi zde nehraje roli. Pokud se stézovatelé rozhodli
podnikat v horské oblasti v nadmotské vysce 1000 m., mély pocitat se snéhem a horsi sjizdnosti
komunikaci v zimnim obdobi. Od roku 2007 nebyli Zalobci nikdy osloveni, aby umoznili pfes

svij pozemek prijezd.
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[14] K pisemnému vyjadfen{ D. J. zalobce a) uvadi, ze spravni organy jej mély vyslechnout
jako svédka. Rovnéz ohledné pana V. by byla na misté svédecka vypovéd, jelikoz jde o osobu
pfibuznou se stézovateli a do mistni casti Nové Mésto se prest¢hoval az kolem roku 2000.
Zalobci té nechapou tvrzeni stézovatelt, ze jejich nemovitosti nejsou provozem poskozeny,
kdyz ve fasade jsou patrné trhliny.

[15]  Zalobci maji za to, 7e pokud nebyl pozemek p. ¢ 3464/27 jako ucelova komunikace
prodavan, stézovatelé maji zajistén piistup k nemovitosti pifimo z patefni mistni komunikace,
mohou se dostat na sviij pozemek z dalstho vefejného pozemku pfes pozemek osoby zucastnéné
na fizeni III), nebo mohou vyuzit vefejné piistupné ucelové komunikace na pozemku
p. ¢. 1415/1 ve vlastnictvi mésta Jachymov, je piistup po pozemku zalobci vyzadovan jen
z pohodli z divodu kratsi vzdalenosti a pfistupu ,,az ke vchodovym dvefim®. Vyjadfeni JUDr. B.
by nemélo byt viizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pfipusténo jako diikaz, jelikoz
je stézovatelé méli predlozit jiz ve spravnim fizeni.

[16]  Ke kasaéni stiznosti se vyjadfila i Zzalobkyné b), ktera podrobné popisuje proces nakupu
pozemku v roce 2006 a davéru, kterou vkladala ve vyjadfeni pfedstaviteld mésta,
ze se na pozemku ucelova komunikace nenachazi a ze k provozu dochazi pouze v souvislosti
se stavebnimi fizenimi. Soucasné uvadi, ze jiz minimalné od roku 2000 vznasela spolu s zalobcem
a) pfipominky na hovorech méstského ufadu Jachymov s obcany, pficemz pozadovali ukoncéeni
provozu kolem domu nebo zpevnéni celé cesty za tucelem snizeni prasnosti a zafazeni
do kategorie piistupové komunikace. Vzdy se jim dostalo odpovédi, Zze zadna komunikace
se zde nenachazi a provoz musi byt tolerovan do ukonceni stavebni c¢innosti. Posledni stavebni
fizeni na objektu osoby zucastnéné na fizeni I1I) bylo ukonceno v roce 2007.

[17]  Pokud by se v pfipadé¢ sporné komunikace jednalo o jedinou moznou piistupovou
komunikaci pro stézovatele ve smyslu silni¢cniho zakona, musela by byt stavbou opatfenou
zpevnénym povrchem a spliiovat parametry dle platnych norem. Tyto pozadavky ale nespliuje,
a proto je dopravni obsluznost zafizena ze soubézné mistni komunikace. Limitujicimi faktory
jsou také umisténi nadzemniho elektrického vedeni, inzenyrskych siti nebo bfemeno ochrany
zdroje pfirodni lé¢ivé mineralni vody. Vystavba pozemni komunikace by dle pravnich norem
na pozemcich nemohla byt povolena, proto je protipravni 1 deklarace vefejné pfistupné ucelové
komunikace. Sté¢zovatelé mohli o tuto deklaraci usilovat uz béhem prodeje pozemku.

[18]  Kuvalita bydleni Zalobcti by neméla byt zhorSovana v dusledku podnikani stéZzovatela
v rekreacnim odvétvi. Je bézné, ze horské rekreacni lokality jsou vybaveny zachytnymi parkovisti
a doprava do ubytovacich zafizeni je fesena svozem nebo chizi. Zalobkyné b) té2 vznasi otazku
mozného vzniku Skody osobam uzivajicim ucelovou komunikaci v duasledku padu sné¢hu
ze stfechy zalobci a upozorfiuyje na rusSeni ze strany ubytovanych klientd. Zavérem
pak konstatuje, ze dle kolaudacniho fizeni ke stavbam stézovatelu je piistupovou komunikaci
k jejich nemovitostem mistni komunikace na pozemcich p. ¢. 4932/5 a p. ¢ 3464/3 a s tim
museli byt od pocatku obeznameni. Neni téz pravdou, ze neni mozné pouzit vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci na pozemku p. ¢ 1415/1, kdyz po této komunikaci vozi otec osoby
zacastnéné na fizeni III) dfevo a zaroven slouzi jako pfistupova cesta k jinému rekreacnimu
objektu. Rovnéz ucelova komunikace, kterou stézovatelé vyuzivali v mezidobi, byla od roku 2005
vzdy sjizdna.

[19]  V replice stézovatelé uvadgii, ze pozemek p. ¢. 3464/27 Zzalobci koupili ve stejnou dobu,
kdy zacali stézovatelé vyuzivat sousedni nemovitost k podnikani. Po dvou letech Zzalobci
pozemek osadili zavorami, a¢ byli srozuméni s existenci ucelové komunikace. Od podzimu 2007
jsou stézovatelé nuceni jezdit pfes lesni prasek, ¢imz jsou ohrozovani jak oni, tak jejich hosté
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anadto se vystavuji moznému postthu ze strany lesni spravy. K replice pfipojuji pisemné
vyjadfeni dalsi osoby, pani H. R., podle n¢hoz se pozemek p. ¢. 3464/27 vyuziva jako cesta
nejméné od r. 1966.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nélezitosti kasacni stiznosti a zkoumal,
zda kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.)
pfipustna.

[21]  Pritom soud zjistil, ze osob¢ zucastnéné na fizeni V) byl napadeny rozsudek dorucen
v patek dne 7. 11. 2014. Dle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stidnost poddina do dvou tydnsi
po doruceni rozhodnuti... Zmeskani lhiity k poddani kasalni stignosti nelze prominount. Posledni den lhuty
tedy pfipadl na patek dne 21. 11. 2014. Kasac¢ni stiznost osob zacastnénych na fizeni vSak byla
pfedana k pfepravé provozovateli postovnich sluzeb az v pondéli dne 24. 11. 2014. Osoba
zacastnéna na fizeni V) tak zmeskala lhitu pro podani kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
jeji kasacn{ stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

[22]  Osobé¢ zucastnéné na fizeni IV) [dale jen ,sté¢zovatel”] vSak byl napadeny rozsudek
dorucen az dne 14. 11. 2014. Kasacni stiznost stézovatele byla tudiz podana véas a Nejvyssi
spravni soud mohl pfistoupit k prezkoumani davodnosti kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[23] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[24]  Pfedmétem sporu je otazka, zda byly v posuzovaném piipad¢é naplnény nutné zakonné
podminky pro vznik vefejné pfistupné ucelové komunikace dle zakona o pozemnich
komunikacich. Deklarovat existenci vefejné piistupné ucelové komunikace je mozné
za kumulativniho splnéni ¢ty podminek. Prvni podminkou je, Ze se jedna o cestu urcenou
dle § 2 odst. 1 silnicniho zakona k uzitl silniénimi a jinymi vozidly a chodci. Cesta pfitom musi
byt stala a v terénu patrna (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013,
¢.j. 1 As 63/2013 — 49). O patrnosti cesty v terénu neni v posuzovaném pifpadé pochyb.
Z fotografii, které jsou soudisti soudniho spisu lze seznat, ze na pozemku ¢. p. 3464/27
se nachazi vystérkovana cesta. Na ni bezprostfedné navazuji dodnes patrné Stérkem zpevnéné
vyjeté koleje na pozemku stézovateld, a to i pfesto, ze pozemek byl nékolik let oplocen.

[25]  Druhou podminkou je naplnéni zakonného ucelu dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. U¢elovou komunikaci miZe byt pouze takova pozemni komunikace, ktera slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnika téchto nemovitosti nebo ke spojeni
técchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani
zemédélskych a lesnich pozemkut. Deklarovana komunikace pfitom slouzi (resp. pfed oplocenim
slouzila) zejména ke spojeni nemovitosti stézovateli a osoby ztcastnéné na fizeni III) s pozemni
komunikaci na pozemku p. ¢. 4932/5 a byla vyuzivina pro pifjezd k nemovitostem i ze strany
hostt ubytovaciho zafizeni provozovaného stézovateli. Ani tyto skutecnosti nebyly zpochybnény
a nejsou mezi ucastniky fizeni spornymi.
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[26]  Posledni dvé podminky nejsou vyjadfeny v zakoné, ale jsou dlouhodobé dovozovany
soudni judikaturou. Jak uvedl s odkazem na judikaturu prvorepublikovou Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 As 20/2003 — 64, ,,pozemek, ktery je v soukromén viastnictvs,
Ize uznat za verejnon cestu jen tehdy, jsoun-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Fe pozemek byl vénovin
bud’ vyslovnym projevem, nebo 3 konkludentnich inii viastnika byl k obecnému nivani uréen a dile predevsim
3 toho, Fe toto ugivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikaini potreby. “ Témito podminkami jsou
tedy souhlas vlastnika s obecnym uzivanim a nutna komunikacni potfeba. Aby bylo mozné
hovoftit o souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, mus{ byt vlastnik srozumén s tim, Ze jeho
pozemek bude jako cestu uzivat kdokoliv, tedy nikoliv pouze individualné urcené konkrétni
osoby, ale $irsi otevieny okruh uzivateld. Pokud by vlastnik z dobré vile a bez nahrady pfenechal
svij pozemek k uzivani konkrétnim osobam, $lo by o pouhou vyprosu dle soukromého prava,
a znak souhlasu vlastnika s obecnym wuzivainim by v takovém piipadé¢ naplnén nebyl
(srov. CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentar.
Praha Wolters Kluwer, 2015, s. 49). Obdobné se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 15. 11. 2007, kde uvedl, ze ,pro obecné ugivini, tedy nevyluiné ngivini statkn odpovidajici jeho
uréent, je charakteristické, e opravnéni k takovému ugivani vinikd predem neurcenémn okrubu uzivatelt, tedy
nejde o soukroma prdava konkrétmich osob k véc cizi (véend bremena), a vnika piimo e Zdikona, na roxdil
od ugivani ldstnibo, které byvai vdgdano na vydani urcitého individudlnibo spravnibo aktu (vig Hendrych D.
a kol.: Spravni prave. Obecnd idst. 6. vydani, Praba: C. H. Beck, 2006, 5. 303 ag 307). V" tomto duchn
Je obecné ugivani upraveno i v ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o pogemnich komunikacich, podle néhog smi
kazdy, s vyjimkou wlastnich, zakonem stanovenych piipadi, wuzgivat begplatné pozemni  komunikace,
a to obvyklym 3piisobem, k diceliim, ke kterym jsou ureny, a pri respektovdni predpisi o provogu na poemmnich
komunikacich. Toto opravnéni svédci kagdénmn nZivateli jakékoli verené cesty, tedy i verejné pristupné iicelové
komunikace, byt se pozemek, k némug ndlegi, nachazgi v sounkromeém vlastnictvi.” Souhlasem vlastnika
se zabyval Nejvyssi spravai soud také v rozsudku ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011 — 99,
kde uvedl, ze ,soublas predechoziho viastnika pogemkn se izenim iifelové komunikace v dsadé prechazi
na viastnika pozdéjsiho; jeho soublasu tedy neni treba (vig rozsudek Nepyssiho soudn e dne 21. 2. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1173/ 2005). V" obecné roviné se k tomuto zdvéru, ktery jisté plati tam, kde dochdzi & prevodn
viastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde novy viastnik pogemek prejima do viastnictvi s védominm,
e vlastnické prdvo je it takto omezeno®, prikionil i Ustavni soud v ndlezu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. 1L US 268/ 06. Predmétem koumdini v kasdém konkrétnim piipadé nicméné bude, zda byl skuteiné
soublas viastmika wudélen (& tomn napr. rozsudek Nejwys$iho spravnibo soudn e dne 22. 12. 2009,
£jo 1 As 76/2009 - 60)... Pritom by mélo platit, $e v pripadé pochybnosti o existenci soublasu je treba
rozhodnont ve prospéch vlastnika.” Jestlize vlastnik se zfizenim vefejné piistupné komunikace
souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém pfipadé omezena vefejnopravnim institutem
obecného uzivani, které pozdéji nemuze saim jednostrannym tkonem vyloucit. Dale téz plati,
ze souhlas s obecnym uzivanim muze vlastnik udélit i konkludentné, a to v piipade,
kdy po dostate¢né dlouhou dobu toleruje uzivani svého pozemku vefejnosti k dopravnim tcelam
a nic zjevného proti tomu necini, tedy nevyjadii tzv. kvalifikovany nesouhlas se vznikem
komunikace. Ten by mél mit takovou formu, aby byl seznatelny vnéjsimu svétu, tedy
potencialnim uzivatelim komunikace z fad vefejnosti.

[27])  Pravé v konkludentnim souhlasu mésta Jachymov jako pfedchoziho vlastnika spatfuje
zalovany splnéni tfettho znaku vefejné piistupné ucelové komunikace, kdyz doslova uvadi,
ze mésto Jachymov jako pfedchozi vlastnik pozemku p. ¢. 3464/27 od roku 1990, kdy doslo
ke vzniku pozemni komunikace na tomto pozemku, az do roku 2006, kdy v fijnu tohoto roku
doslo k prodeji pozemku zalobctim, tedy po dobu 16 let, nevyslovilo kvalifikovany nesouhlas.
Obdobné uvahy prezentuji i stézovatelé v kasacni stiznosti. Proti témto zavéram brojili Zalobci
od pocatku tvrzenim, ze mésto Jachymov tolerovalo provoz vyhradné z davodu stavebnich praci,
které probihaly na sousednich pozemcich a jeho souhlas byl vécné i ¢asové omezen dobou trvani
téchto praci (resp. dobou trvani souvisejicich stavebnich fizeni). Po roce 1990 pfitom
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na posuzovaném pozemku nejprve doslo kvyjeti koleji nakladnimi vozy, které provadeély
demoli¢ni price na trafostanici za pozemkem p. ¢. 3464/26, nasledné probihaly rozsahlé
rekonstrukcni prace na téméf vsech nemovitostech vcetné nemovitosti Zalobct, ubytovaciho
zafizeni, které nyni provozuji stézovatelé a rekonstrukce hotelu Petr ve vlastnictvi D. J. Posledni
stavebni fizeni skoncilo kolaudaci garaze na pozemku ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni
IIT) v roce 2007. Zalobci namitali, Ze ze stavebni dokumentace k fizenim, které v rozhodné dobé
na okolnich pozemcich probihala, stejné jako z dokumentace ke kolauda¢nim fizenim by mélo
byt patrné, jakym zptusobem je fesen piistup k témto pozemkium. Navrhovali tudiz provedeni
dukazu témito dokumenty. Silni¢ni ufad ani zalovany se vsak s témito dukaznimi navrhy nijak
nevyporadaly. Krajsky soud vtomto postupu spatfoval vadu fizeni, jejimz duasledkem je
nedostate¢né zjistény skutkovy stav co do souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim. Nejvyssi
spravni soud se timto zavérem v zasad¢ ztotoznuje.

[28]  Silnicni ufad byl povinen navrzené dukazy stavebnimi povolenimi a kolaudacnimi
rozhodnutimi provést nebo srozumitelné vysvétlit, pro¢ provedeni téchto dikazi nenf tfeba. Tim
spiSe za situace, kdy puvodcem uvedenych rozhodnuti je stejny spravni organ, ktery je v nynéjsim
fizeni silniénim ufadem. Je pravdou, ze pokud snad vskutku bylo viz facti pfedchozim vlastnikem
akceptovano vefejné wuziti komunikace, nemohla by na tom nic zménit ani situace,
kdy ve stavebnim povoleni nebo kolaudacnim rozhodnuti je fesen pfistup k nemovitosti odlisné
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 — 60).
Pokud vsak jiz v puvodnich rozhodnutich byl pozemek p. ¢ 3464/27 urcen k pfistupu jako
vefejné piistupna komunikace, mize to mit pro posuzovanou véc zasadn{ vyznam. K podobnym
zavéram dosel Nejvyssi spravai soud také v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 55/2011 — 141
(cit.: Pokud stéfovatel v podaném odpolini namital, Ze predmétnd komunikace vinikla ai v roce 2000,
a to pouze v somvislosti a na dobu oprav piilehljch nemovitosti, a ge jako viastnik predmétného pozemku nedal
5 jejim izenim ani s jejim obecnym ugivanim soublas, pak se nepochybné jednd o skutkové okolnosti, které
byl povinen v predehazejicim 1izent nalezité vyhodnotit jig spravni organ proniho stupné tak, aby spoleblivé 3jistil
skutetny stav véci diilegity pro rozhodnuti.). Provedeni navrhovanych dukaza pak muze mit vyznam
téz pro objasnéni ¢tvrtého znaku vefejné pristupné ucelové komunikace, kterym je nutna a nicim
nenahraditelna komunikacni potfeba. Tak by tomu bylo napfiklad v pfipad¢, kdy by jiz z téchto
dokumentt samo o sob¢ vyplyvalo, ze piistup k dotcenym pozemkim je fesen plnohodnotnou
alternativou nyni deklarované komunikace.

[29]  Poté, kdy bylo Zalovanym prvni rozhodnuti silnicnitho ufadu zruseno s tim, Ze nebyly
provedeny dostatecné diikazy, které json potiebné ke jisténi stavn véei, silnicni ufad doplnil dokazovani
pouze o pisemna vyjadfeni Ing. T., kterd provadéla vytyCovani pozemku p. ¢. 3464/27, pani
Krejcové, vedouci stavebniho tufadu, a pana Kozusnika, byvalého zastupitele mésta Jachymov. Po
tomto doplnéni jiz byl dle hodnoceni Zalovaného skutkovy stav zjistén fadné. S ohledem
na zasadni vyznam téchto dikazt, ktery jim spravni organy pfisoudily, bylo na misté uvedené
osoby vyslechnout v ramci ustnfho jednani nebo provést dukaz svédeckou vypovédi, v obou
piipadech pak méli mit Zzalobci moznost byt vyslechu pfitomni, piipadné klast svedkam otazky. I
v tomto sméru lze s krajskym soudem souhlasit.

[30] Pokud stézovatel nespatfuje souvislost mezi vécnym bfemenem zfizenym k pozemku
na p. ¢. 3404/27 a existenci vefejné piistupné komunikace, je tfeba upozornit na to, ze vznik
obecného uzivani nelze bez dalstho dovodit u cest, které podle soukromého prava slouzi pouze
opravnénym z vécného bfemene nebo z obligace. Skutecnost, ze vlastnik pozemku nebo jeho
pravni pfedchidce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného bfemene, totiz sveédci spise tomu,
ze nem¢l v amyslu povolit neomezené uzivani komunikace na jeho pozemku neurcitym okruhem
tietich osob (srov. vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009,
¢.j. 1 As 76/2009 — 60). Bylo na misté zabyvat se i touto okolnosti, a to i v dobé predchazejici
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prodeji dot¢eného pozemku zalobcum. Pro uplnost je vsak tfeba dodat, ze naopak ani zfizeni
vécného bfemene samo o sobé vznik vefejné piistupné ucelové komunikace nevylucuje, pokud
je z ostatnich zjisténych skutec¢nosti souhlas vlastnika s obecnym uzivanim patrny.

[31]  Naprosto nedostate¢né se silnicni ufad i Zalovany vyporadaly s existenci ¢tvrté podminky,
tedy nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby. Tuto podminku dovodil Nejvyssi
spravni soud vyslovné napt. v jiz citovaném rozsudku ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011 — 99,
kdyz uvedl: ,,Deklarace existence sicelové pozemni komunikace by predstavovala potvrieni nuceného omezeni
viastnického prava v podobé vereiného pristupu kazdého na tuto komunikact, 1. jeji obecné ugivani. 1 takovém
Pripadé je nutno postupovat v souladu s ustanovenim (l. 11 odst. 4 Listiny, za pouziti sistavné konformniho
vikladn. V" sonladu se dsadou proporcionality musi byt mira a rogsab omezeni primérené ve vtahn k cili,
ktery omezeni sleduje, a ve vtabu k prostiedkiim, jimig je omezeni dosahovano. Aby moblo dojit & deklaraci
excistence konkrétni vereiné pristupné ricelové pogemni komunikace, musi byt dostateinym piisobem jistén vereiny
zdjem na obecném ugivini takové komunikace. Tento djem spoliva pravé v nexbytné komunikaini potrebe,
kterou by tato kommunikace ajistila, 3a predpokladn, Ze neexistuji komunikacni alternativy, o nichg je moné
Jesté rozumné uvagovat... Vhodnymi alternativami nicméné obecné mohou byt i ty, které predstavuji Zhorsent
komunikacnich mognosti (napr. co do vddlenosti pristupn). Zjistovdni existence nutné a nicim nenabraditelné
komunikacni potreby tedy musi byt v souladu se dsadou proporcionality omezeni viastnického prava nedilnon
soucdsti postupu silnicniho spravniho itadu v 1izeni o deklaraci existence vereginé pristupné iicelové pozgemni
komunikace. Existenci nexbytné komunikacni potieby je piitom vidy treba koumat v kaidém konkrétnin
Dpripadé, na zdakladé analyizy jednotlivich kommunikaclnich mognosti v daném dizemi — to je iikolem silnicniho
spravniho ditadu... Pokud totis u komunikace, o jejimz charakteru se vede spor, nedojde (vedle naplnéni
gdkonnych pojmovych nakii) ke jisténi nutné a nenabraditelné komunikacni potreby, nebude se viibec jednat
0 kommunikaci v reimu akona o poemnich komunikacich. Takova komunikace bude v dispozici svého
viastnika; fakticky jig tedy nebude moné hovorit o dopravni cesté uriené k ugiti vogidly a chodei, nebot’ o dalsim
ugiti této kommunikace (véetné jejiho event. gruseni) bude rozhodovat viastnik sim. "

[32]  Silnicni dfad ani zalovany v rozhodnuti vibec nevénovaly pozornost alternativam,
na které upozornovali zalobci, tedy moznosti pfistupu k nemovitostem po mistni komunikaci
na pozemcich p. ¢ 4932/5 a p. & 3464/3, nebo piistupu po vefejné piistupné ucelové
komunikaci vedouci pfes pozemky p. ¢. 4932/5 a p. ¢. 1415/1. V obou ptipadech se pfitom jedna
o komunikace, které s pozemkem stézovateld bezprostfedné sousedi. Stézovatelé v kasacni
stiznosti upozornuji na to, ze se nejednd o plnohodnotné alternativni piistupové cesty, nicméné
takové posouzeni nalezi primarné spravnim organiim a neni mozné jej poprvé provést az v fizeni
o kasacn{ stiznosti. Ke komunikaci, kterou stézovatelé v soucasné dobé k pfijezdu ke svym
pozemkim vyuzivaji (po cesté pres pozemky p. €. 3488/1, p. ¢. 1415/2 a p. ¢. 3464/29), spravni
organy toliko uvadéji, ze udrzba této komunikace je v zimnim obdobi bez mechanizace velice
obtizna, resp. tento pfijezd je podstatné delsi a udrzba komunikace v zimnim obdobi také
podstatné obtiznéjsi. Podstatnou casti vede tato komunikace po pozemcich pravnické osoby
a fyzické osoby.

[33] Pozemkem ve vlastnictvi pravnické osoby pfitom ma zalovany na mysli pozemek
p. ¢. 1415/2 ve vlastnictvi stitu a pozemek soukromé osoby p. ¢. 3464/29 ve vlastnictvi D. J. je
v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha se zpusobem vyuziti jako ostatni komunikace. 1
v piipadé odhlédnuti od téchto dil¢ich nepfesnosti viak silni¢ni tfad v odivodnéni pouze obecné
poukazuje na vhodnost pouziti mechanizace pfi adrzbé této komunikace v zimnim obdobi, aniz
by bylo zfejmé, zda pozemek p. ¢. 3464/27 a navazujici pozemky lze snad udrzovat podstatné
jednodussim zpisobem. Zalovany pak uvadi, ze alternativni komunikace je mnohem delsi, ani
by délku obou cest porovnal a tvrzeni o podstatné obtiznéjsi udrzbé je téz pouze znacné
obecnym konstatovanim bez podkladu ve spravnim spise. Tyto zavéry spravni organy prezentuji
bez toho, ze by ohledné¢ kterékoliv ze tfech nahradnich komunikaci, na které poukazuji Zalobci,
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provedly mistni Setfeni. Rozhodnuti zalovaného je tak v casti tykajici se nutné komunikaéni
potieby nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu a nevychazi ze spolehlive zjisténého
skutkového stavu. Pfi hodnoceni komunikaéni potfeby silnicni tufad pfihlédne k délce
posuzované cesty a délce alternativniho pfistupu, kvalité¢ obou variant (povrch a sklon), nutnosti
a nakladnosti pfipadnych uprav staveb (¢i pozemku) a typu stavby ¢ pozemku (zde dum
pro rodinné bydleni, pfip. ubytovaci zafizeni), jejichz pfistupnost je fesena (srov. stanovisko
Vefejného ochrance prav €. j. 6669/2008/VOP/DS, Vefejné cesty).

[34] Pro posouzeni nutné komunikacni potteby je nepfipadna téz obava zalovaného z rizika
fetézové reakce zavirani cest, pokud by k deklaraci vefejné pfistupné komunikace na pozemku
zalobcu nepfistoupil. Spravni organy by mély vzdy hodnotit komunikaci jako funkéni celek
a posuzovat vSechny v tvahu pfichazejici alternativy zejména s ohledem na co nejsetrnéjsi ptistup
k praviim soukromych osob a pfi zachovani funkéniho pfistupu k dotéenym nemovitostem. Neni
mozné, aby toto posuzovani z obavy z feté¢zové reakce zavirani cest $lo pouze k tizi vlastnika,
ohledné jejichz pozemku byl podan navrh nejdfive. V pfipadé, Ze nutnou komunikacni potfebu
mohou uspokojit razné cesty vedouci po soukromych pozemcich, je tieba pfedevsim zachovat ty,
s jejichz uzivanim jejich majitelé souhlasi. Neni-li jich, pak je tfeba dat pfednost té varianté, ktera
soukromé vlastnictvi omezi co nejméné tim, ze zasahuje nejméné vlastnikd, pfip. nejmensi plochu
soukromych pozemki (obdobné CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M. Zdkon
0 pozemmnich komunikacich. Komentar. Praha Wolters Kluwer, 2015, s. 57 — 58). Kromé technickych
parametr srovnavanych cest tak silnicni ufad pfihlédne téz k formé vlastnictvi (vefejné nebo
soukromé, pficemz pfednosti je uspokojit komunikacni potfebu prostfednictvim pozemku
ve vefejném vlastnictvi), funkénimu urceni pozemka dle evidence v katastru nemovitosti
a dotceni vlastnickych prav soukromych osob.

[35] K ostatnim stiznim namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud nepozadoval
po zalovaném, aby v fizeni zkoumal stavebni dokumentaci z50. let, ale dokumentaci
ke stavebnim fizenim a kolauda¢nim fizenim, které probihaly na okolnich pozemcich mezi lety
1990 a 2007. Skutecnost, ze pokud by nemél byt urcen prostor pfed nemovitostmi k provozu
motorovych vozidel, nebyl by v dané $ifce zarovnan a oddélen od mistni komunikace, je pouhou
spekulaci stézovateld. Dotcené pozemky mohly byt upraveny napf. i1 zdavodu vedeni
inzenyrskych siti. Zalobci nezpochybiiuji, Ze objekty podél deklarované komunikace byly
od 60. let vyuzivany k rekreacnim dcelim, nicméné konstantné tvrdi, Ze k piijezdu rekreantd,
ktery byl realizovan pfevazné autobusy, slouzila mistni komunikace na pozemku p. ¢. 3464/3.
Tvrzeni, ze k provozu na pozemku p. ¢ 3464/27 dochazelo i pfed rokem 1990, pak nemd
zadnou oporu ve spravnim spise.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[36]  Ze vsech vyse uvedenych divoda vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost sté¢zovatele
jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[37]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému #adné naklady s timto f{zenim nevznikly.
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[38] Kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni V) Nejvyssi spravni soud odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Osoba zuc¢astnéna na fizeni 5) pfitom dne
9. 12. 2014 zaplatila soudni poplatek za kasacéni stiznost. Podle § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze byl-li navrh na zahdjeni 1izeni pred pronim jedndnine
odmitnut, sond vrati 3 dictn soudn aplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud tudiz vyrokem IV. rozhodl
tak, Zze osob¢ zucastnéné na fizeni 5) vratil soudni poplatek. Soudni poplatek bude vracen
k rukam jejtho pravniho zastupce, JUDr. Martina Stépanka, do jednoho mésice od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku, z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brne dne 20. ffjna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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