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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. P., proti
zalované: Ceska lékaiska komora, se sidlem Dolni namésti 38, Olomouc, proti rozhodnuti
zalované ze dne 29. 6. 2014, ¢.j. 14/79-001/0507, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
vyroku II. usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 65 A 31/2014 — 49,

takto:

I. Navrh Zalobce na ustanoven{ zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti se zamita.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 19. 11. 2014,
C.j.65A31/2014 —49 se ve vyroku¢. Il zrusSuje avéc se vraci
k dalsimu fizeni tomuto soudu.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale také jen ,,stézovatel) se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalované
ze dne 29. 6. 2014, ¢.j. 14/79-001/050, kterym revizni komise zalované zamitla ndmitku Zalobce
proti rozhodnuti povéfeného clena revizni komise zalované ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. 14/79-
001/0507, ktery odmitl stiznosti zalobce na lékatku — MUDr. A. A. — ve véci ukonceni péce o
zalobce podle § 48 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. V zalob¢
soucasn¢ pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoven{ zastupce z fad advokata k
ochran¢ jeho prav vfizen{ z divodu nemajetnosti. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v
Olomouci (dale ,,krajsky soud®) usnesenim ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 65 A 31/2014 — 49, (dile jen
»hapadené usneseni®) ve vyroku I. pfiznal Zalobci osvobozeni od soudnich poplatka v plném
rozsahu a ve vyroku II. zamitl Zadost zalobce o ustanoven{ zastupce z fad advokatt. Stézovatel
podal kasac¢ni stiznost proti vyroku ¢. I napadeného usneseni.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze z prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd, ze sdéleni Utadu
prace CR, Krajské pobocky v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 10. 2014 a 3. 11. 2014, a dale
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ze sdéleni Ceské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 31. 10. 2014 zjistil, Ze Zalobce je Zenaty,
je invalidni ve IIL. st. ZTP/P a uznin bezmocnym ve I1L. st. zavislost, je pozivatelem invalidniho
dachodu, pifjemcem piispévku na péci a piispévku na mobilitu. Ve spolecné domacnosti Zije
s manzelkou a dale se tfemi nezaopatfenymi détmi. Pro ucely posouzeni schopnosti zalobce
zaplatit soudni poplatek zohlednil soucet invalidntho dichodu Zzalobce a odmény péstouna
pobirané manzelkou zalobce a po zhodnoceni mésicnich vydaji rodiny, a po prezkoumani
podminek § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisy, (dale ,,s. f. s.) konstatoval, Ze u zalobce jsou splnény predpoklady pro osvobozeni
od placeni soudnich poplatkt, nebot’ mésicni piijem péticlenné rodiny Zalobce na zaplaceni
soudnfho poplatku za zalobu nepostacuje. Pozadavek na zaplaceni sebemensi casti soudniho
poplatku by pro Zalobce znamenal faktické znemoznéni pfistupu k soudu. Zjevnou netspésnost
navrhu soud neshledal. V popsanych osobnich, zdravotnich a majetkovych pomérech zalobce
soud shledal vyjimecné okolnosti odtvodnujici osvobozeni od soudnich poplatku zcela ve smyslu
§ 36 odst. 3 s. f. s.

Krajsky soud k zadosti o ustanoveni zastupce uvedl, ze podminka pro ustanoveni
zastupce dle § 35 odst. 8 s. f. s. spocivajici v existenci pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich
poplatkt, je u zalobce splnéna, ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. vSak také vyzaduje, aby bylo
ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané prav navrhovatele. Krajsky soud dospél k zavéru,
e zalobce je zcela zpiisobily vystupovat v fizeni bez pravni pomoci. Zaloba je sepsina zcela
srozumitelné, obsahuje vsechny nalezitosti dle § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. f. s., Zalobce
pfehledné a jasné tvrdi, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadeny vyrok
rozhodnuti za nezakonny, oznacuje a doklada dikazy k prokazani svych tvrzeni, formuluje
bezvadny Zalobni petit a v souladu s § 71 odst. 2 s. . s. dolozil soudu rovnéz opis napadeného
rozhodnuti. Zalobce si je tedy zjevné védom svych procesnich povinnosti, které beze zbytku
splnil. Posuzovana véc nadto neni slozita, nebot’ napadené rozhodnuti je rozhodnutim
o nedostatku kompetence, tj. soudu pifslusi toliko rozhodnout, zda Zalovana postupovala
v souladu se zakonem, kdyZz se stiznosti zalobce na postup lékafky odmitla vécné zabyvat.
Z hlediska zdravotniho soud z obsahu spisu zjistil, Ze Zalobce trpi zavaznym postizenim
pohybového aparatu, neni vsak osobou s dusevnim nebo mentalnim postizenim. Z uvedenych
skutecnosti je zjevné, ze ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. f. s., které je mimofadnym
opatfenim, neni k ochrané prav zalobce tfeba, nebot’ tento je zpusobily hajit sva prava pied
soudem sam, kdyz podana zaloba je na dobré formalni i obsahové urovni. Ke stejnym zavéram
dospél ostatné i Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku sp. zn. 4 Azs 390/2005. Proto krajsky

soud navrh zalobce na ustanoveni advokata k ochrané jeho zajmu zamitl.

Stézovatel spolu s podanou kasaéni stiZnosti pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatki pro kasacni stiznost a dale o ustanoveni zastupce z fad advokath pro zpracovani, podani
a zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti na ochranu svych prav. Kasacni stiznost podava
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, nebot’ podle jeho nazoru je napadené
usneseni nepfezkoumatelné. Tvrzenou nepfezkoumatelnost stézovatel shledava v nedostatku
davodu rozhodnuti, coz je takova vada fizeni, ktera mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. Kasacni stiznost stézovatele se tyka procesnitho postaveni ucastnika fizeni, jejich
prav a povinnosti. K tomu, aby ucastnici mohli fadné uplatnovat sva prava, musi byt vybaveni
celou fadou procesnépravnich prav a povinnosti a musi byt vytvofeny takové podminky,
které toto uplatniovani umozni. Mezi nejdulezit¢jsi lze fadit pravo na spravedlivy proces a pravo
na rovné postaveni pfed soudem. Stézovatel se dale podrobné zabyva obsahem téchto dvou prav,
a také obsahem dalsich prav acastnika fizeni. Sté¢zovatel jakozto Zalobce v fizen{ pfed krajskym
soudem poukazuje na to, ze je tézce zdravotné postizeny, trvale upoutan na luzko, a tedy zejména
ze zdravotnftho davodu, byt soudem byl jiz popsan a udajné zohlednén pfi rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebude schopen vykonat veskera sva ustavné garantovana
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prava, jako pravo nahliZzet do spisu ve své véci (§ 48), pravo vyjadfit se ke vSem dikazim
a k navrhim dakaza (§ 123), navrhnout dal$i diakazy, atd. a dale nebude schopen reagovat na
podani strany zalované, zejména pro neznalost prava. Véc sp. zn. 4 Azs 390/2005, na niz krajsky
soud odkazuje, se tyka jinych okolnosti, toto rozhodnuti proto nelze pausalizovat. Stézovatel dale
upozornuje na nazor krajského soudu, ze se nejedna o zjevné netuspésny navrh. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni ve vyroku II. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k rozhodnuti o ustanoveni zastupce z fad advokati na ochranu jeho prav.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni piipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Zze podle § 36 odst. 3 s. f. s.
plati, ze pfiznané osvobozeni od soudnich poplatku se vztahuje 1 na fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vyhodnotil Zadost stéZzovatele o ustanoven{ zastupce
pro fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti. Jakkoliv z judikatury Nejvysstho spravniho soudu
vyplyva, Ze jde-li o kasacni stiznost proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce, neni tfeba na povinném zastoupeni stézovatele trvat, nebot’
by to znamenalo jen fetézeni daného problému (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 — 41, nebo rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 4 As 21/2004, pfistupny na www.nssoud.cz), stézovatel pfesto
o ustanoveni zastupce pozadal. V takovém piipadé je Nejvyssi spravni soud povinen se s jeho
navrhem zabyvat a rozhodnout o ném.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati, ze navrhovateli u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze
pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pfipadé stat.
Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zastupce, po dobu
od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhata stanovena pro podani
navrhu na zahajeni fizeni. Zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti.

7. citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku fizeni lze ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1.) jde o uacastnika,
u n¢hoz jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2.) jestlize je to nezbytné
tteba k ochrané jeho zajmu. Stézovatel byl od soudnich poplatkti osvobozen v fizeni pied
krajskym soudem a pfiznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o kasacni stiznosti. Prvni
podminka tak byla splnéna. Co se druhé podminky tyce, Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti bylo nezbytné tfeba k ochrané zajmu
stezovatele. Z kasacni stiznosti jasné vyplyva, z jakych davodu stézovatel rozporuje vyrok ¢. II
napadeného usneseni a pro¢ ma za to, ze tento vyrok je nepfezkoumatelny, a pfipadné doplnéni
kasacni stiznosti advokatem by nemélo vliv na jeji uspésnost, protoze duvody uvadény
stézovatelem shledal zdejsi soud jako dostacujici pro pfezkum duvodnosti jeho kasacni stiznosti.

K posouzeni spravnosti vyroku II. napadeného usneseni Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. StéZzovatel podal Zalobu dne 1. 7. 2014 Méstskému soudu v Praze (dale ,,méstsky
soud®), ve které pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, k zalobé
dolozil podklady, které meli dolozit jeho nemajetnost. Méstsky soud stézovatele vyzval
k zaplacen{ soudniho poplatku za Zalobu, v reakci na to stézovatel doplnil potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Méstsky soud usnesenim ze dne 28. 7. 2014,
¢.j. 8 A 102/2014 — 38 rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu v Ostrave, a to z diivodu,



6 As 277/2014

ze sidlo zalované je v Olomouci a podle § 7 odst. 2 s. f. s. je k fizeni mistné pfislusny soud,
v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo
jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Krajsky soud v Ostravé vyzadal
sdéleni od Utadu price CR, a Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, a poté rozhodl piedsedkyni
senatu, ze stézovateli pfiznava osvobozeni od soudnich poplatkd a jeho Zzadost o ustanoveni
zastupce zamita.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz zabyval otazkou naplnéni druhé zakonné
podminky pro ustanoveni zastupce: ,,Advokat bude ustanoven astupcem ticastnika k ochrané jeho djnii
tehdy, jde-li 0 véc po strance skutkové nebo pravni sloZiton a jestlige potieba ochrany prav iicastnika v sondnin
rizent vyjde najevo, napr: 3 nekvalifikovanych poddni icastnika, jimsz se na soud obraci apod. 1V Zhleden & tomn,
Se nejvétsi naroky po odborné strance klade na iicastnika 1izent formulovani samotného navrhu (faloby), navic
v pomérné krdtkém lasovém iisekn, je pravé obsabovd a formadini siroveri sepsané Faloby Rritériens pro davér soudu
0 potrebé ochrany prav dicastnika.* (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 27. 5. 2004,
C.j. 4 As 21/2004 - 64, rozsudek ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 4 Azs 390/2005 - 4, dale napt. rozsudek
ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 5 Afs 20/2011 — 62, rozsudek ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 117/2013 - 17,
nebo rozsudek ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 1 Afs 32/2006 — 48, ptistupny na www.nssoud.cz )

Krajsky soud posuzoval stézovatelovu zadost ve svétle uvedené judikatury — zabyval
se tim, ze Zzaloba obsahuje vsechny nalezitosti, zhodnotil, ze stézovatel si je védom svych
procesnich povinnosti, které beze zbytku splnil, a posuzovana véc neni slozita. Krajsky soud dale
dospél k zavéru, ze ackoliv zalobce trpi zavaznym postizenim pohybového aparatu, neni osobou
s dusevnim nebo mentalnim postizenim a je proto zpusobily hajit sva prava pfed soudem sam.
Tento zavér krajského soudu povazuje zdejsi soud za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu
(§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Nejvyssi spravni soud nepifehlédl, Zze ze soudniho spisu nevyplyva,
ze by stézovatel byl poucen ve smyslu § 51 s. f. s., podle n¢hoz soud mize rozhodnout ve véci
samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo stim souhlasi, a ma se za to,
ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy
senatu svuj nesouhlas s takovym projednanim véci, o tom musi byt ve vyzveé poucen. Ackoliv
to byl ukon, ktery by zfejmé nasledoval po odstranéni vad podani zaloby, nelze dopfedu vyloucit,
ze by stézovatel pozadoval jednani ve véci. Pokud mu vsak zdravotni stav neumoznuje dostavit
se k jednani, coz doklada i sté¢zovatelem predlozené lékatské potvrzeni, nelze vyloucit, ze by mu
neustanovenim advokata skutecné bylo znemoznéno vyuzit jeho procesniho prava. Stézovatel
v doplnéni ze dne 21. 7. 2014 adresovaném Méstskému soudu v Praze jesté pfed postoupenim
véci krajskému soudu uvedl, ze jeho mimofadné nepfiznivy zdravotni stav je neslucitelny s jeho
pfitomnosti u jednani a vzhledem k jeho financni tisni nema ani moznost zastoupeni advokatem.
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze krajsky soud aplikoval ustalenou judikaturu bez toho,
ze by se vyporadal se specifiky dané véci spocivajicimi v otazce, zda zdravotni stav nebrani
st¢zovateli hajit sva prava pfed soudem ve smyslu realizace vsech jeho procesnich prav
vyplyvajicich z ¢l. 36 Listiny. Za situace, kdy krajsky soud nema postaveno najisto, ze v fizen{
nebude podle § 51 nafizeno jednani, musi se zabyvat i variantou, ze zdravotni stav by stézovateli
bez zastoupeni neumoznil efektivné hajit jeho prava, zejména pokud neshledal zjevnou
nedspésnost jeho zalobnfho navrhu.

Nejvyssi spravni soud nad ramec oduvodnéni upozornuje krajsky soud, Ze ze soudniho
spisu ani neplyne, ze by byl sté¢zovatel poucen o slozeni senatu poté, co byla véc postoupena
krajskému soudu. Pouceni o slozeni senatu neobsahujici jména soudct, kteff budou ve véci
rozhodovat, sice nezaklada dtvod zmatecnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ani jinou
vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud byl senat obsazen v souladu
s rozvthem prace a zadny z rozhodujicich soudcti nemél byt z rozhodovani vyloucen
pro podjatost (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005,
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¢.j. 2 Afs 178/2004 - 128, piistupny na www.nssoud.cz), nicméné stézovatel by mél byt poucen
o slozeni senatu, tak aby mél moznost fakticky uplatnit napf. i pravo namitat piipadnou podjatost
soudce, ktery bude v jeho véci rozhodovat.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna, a proto zrusil vyrok ¢. II napadeného usneseni. Krajsky soud tak bude muset znovu
posoudit, zda ustanoveni zastupce je ¢i neni nezbytné tfeba k ochrané prav navrhovatele, a to mj.
1 z hlediska jeho zdravotniho stavu a jeho moznosti vyuzit tak jeho procesni prava.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-i mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
naklada fizeni o kasacni stiznosti. Nutno vsak uvést, ze sté¢zovatel, ktery mél ve véci uspéch,
nedolozil zadné naklady fizeni a ani ze spisu nejsou zadné naklady zfejmé, a proto Nejvyssi
spravni soud vychazi z toho, ze zadné naklady sté¢zovateli v této fazi fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2015

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





