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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
Josef KVAPIL a. s., se sidlem Kubdnské ndmésti 1391/11, Praha 10, zast. Mgr. Ing. Petrem
Koneénym, advokitem se sidlem Na stfelnici 1212/39, Olomouc, proti zalovanému: Finan&ni
ufad pro Olomoucky kraj, se sidlem ILazecka 545/22, Olomouc, ve véci ochrany
pfed nezakonnym zasahem a necinnostl zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. 22 A 157/2013 — 27,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznost se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zrusenf v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), ktery nevyhovel jeji
zalobé a zamitl ji. Danovou kontrolu dané¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci
obdobi listopad 2011, prosinec 2011 a kvéten 2012, kterd je u ni zalovanym provadéna,
nepovazoval za nezakonny zasah a neshledal ani necinnost zalovaného.

2] K posouzeni zakonnosti danové kontroly krajsky soud uvedl nasledujici Predné
povazoval vyzvy zalovaného k odstranéni pochybnosti, na zakladé¢ nichz byl zahdjen postup
k odstranéni pochybnosti plynoucich z danovych tvrzeni stézovatelky dle § 89 zdkona
¢. 280/2009 Sb., daniového fidu, ve znéni acinném v posuzované dobé¢ (dale jen ,,daniovy #ad*),
za dostatecné konkrétni. To dovodil mimo jiné i z toho, jaké diukazni prostfedky byly na zakladé¢
vyzvy dolozeny. Zalovany shledal divody k pokra¢ovani v dokazovani, a proto zahajil datiovou
kontrolu, kterou povazoval za vhodnéjsi nastroj k pfedpoklidanému obsahlému a casové
i personalné narocnému dokazovani. Soud takovému postupu piisvédcil. Namitku opakované
danové kontroly shledal nedivodnou, jelikoz aktualné probihajici danové kontrole pfedchazelo
provadéni postupu k odstranéni pochybnosti, ktery je nutno chapat jako svébytny postup spravce
dané, a nikoli jako datiovou kontrolu. Shrnul, Ze posuzovana datiova kontrola spliuje zakonnou
definici, z protokolu o jejim zahajeni jsou zfejmé konkrétni divody pro tento krok a nelze mit
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tedy pochybnosti, ¢eho se danova kontrola tyka (at’ uz tvoiff divody zahijeni kontroly
pochybnosti, které vedly i k zahajeni postupt k odstranéni pochybnosti, nebo dalsi davody, které
vysly najevo az po seznameni stézovatelky svysledky postupu k odstranéni pochybnosti).
Pochybnosti zalovaného, které vyplynuly ze zahdjeni trestniho stihani pfedsedy pfedstavenstva
stézovatelky pana Pavla Kvapila (dale jen ,,pfedseda pfedstavenstva®) nelze dle krajského soudu
povazovat za poruseni zasady presumpce neviny, ani poruseni § 99 odst. 2 danového fadu,
nebot’ zalovany necinf Zadny usudek ve véci trestniho stihini. Tyto skutec¢nosti pouze prohloubily
jeho pochybnosti o pfedlozenych danovych tvrzenich. Obsahem spisu ma soud za prokazané,
ze danova kontrola stile probiha, a to pfevazné v roviné mezinarodnich dozadani za ucelem
ziskani a vymény informaci, coz je vzhledem k zahrani¢nim obchodnim aktivitam stéZzovatele
duvodné. Na zaklad¢ uvedeného neshledal soud zadné okolnosti, z nichz by plynula nezakonnost
danové kontroly.

3] Pokud jde o c¢ast zaloby sméfujici k zajisténi ochrany pfed necinnosti zalovaného,
a to ze stejnych skutkovych a pravnich davoda jako u nezdkonného zasahu, dospél soud
na zaklad¢ informaci ziskanych ze spravniho spisu, Zaloby i vyjadfeni Zalovaného k zavéru,
ze zalovany nen{ necinny.

[4] Pro neduvodnost zalobnich nimitek zalobu zamitl.
I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz uplatiuje
namitky, podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.%).

[6] Predné vyjadiila svij nesouhlas s celym postupem provadénym zalovanym — postupy
k odstranéni pochybnost provadéné pro zdanovaci obdob{ listopad 2011, prosinec 2011 a kvéten
2012 povazuje za zahdjené na zikladé nedostatecné specifikovanych vyzev, rozsah postupt
k odstranéni pochybnosti pfirovnava spiSe k rozsahu provadéni danové kontroly, vysledek
postupt k odstranéni pochybnosti a zahdjeni danové kontroly povazuje za piekvapivy, postupy
zalovaného v ramci danové kontroly shledava nestandardnimi. Probihajici danovou kontrolu
proto chape jako nezakonny zasah, nebot’ ma charakter obstrukcni, protoze je zaméfena
na prokazovan{ jiz prokazanych skutecnosti, jde o kontrolu opakovanou, nebot’ pfedchozi
kontrola byla provadéna na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, aniz byly tyto pochybnosti
zakonnym zpusobem specifikovany, a danova kontrola je provadéna v rozsahu $irsim,
nez v jakém byla zahajena.

[7] Duavody  pochybnosti  zalovaného ve  vyzvach, zejména ohledné jednoho
z dodavatela - spole¢nosti BRALOVANE  s.r.0, se sidlem Husinecka 903/10, Praha 3
(dale jen BRALOVANE s. r. o0.), ktery ma fiktivni adresu sidla a jednatelem je cizi statni
piislusnik, jsou nezakonné, coz ¢ini i cely postup k odstranéni pochybnosti nezakonnym. Krajsky
soud naopak vyjadfil nazor, ze vyzvy byly dostatecné konkrétni a splnitelné, o cemz svéddi i to,
jaké dukazy zalovanému sté¢zovatelka pfedlozila. Takové hodnoceni je v rozporu se skutecnosti
1 obsahem spravniho spisu, nebot’ dikazy ziskal sam Zalovany, pouze za poskytnuti minimalni
soucinnosti. K této problematice byla podana obsahla vyjadfeni jak v zalobé, tak zejména
v replice na vyjadfeni zalovaného, jimiz se soud nezabyval pfezkoumatelnym zptsobem.

[8] Stézovatelka zastava nazor, ze zalovany ziskal v pribéhu provadéni postupu k odstranéni
pochybnosti celou fadu dikazl, které jednoznacné prokazuji existenct obchodovaného zbozi,
navzajem na sebe mavazujf a udaje z nich vyplyvajici se vzajemné nepopiraji. Zalovany naopak
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zadnym zptisobem nevyvratil vérohodnost a spravnost skutecnosti vyplyvajicich z pfedlozenych
duakaznich prostfedkia. Nadto ani neprovedl jakékoli hodnoceni shromazdénych dikaznich
prostfedku, spise se zda, ze nékteré preferuje a jiné naopak zcela pomiji. Bez hodnoceni neni
mozné ucinit zaver, zda doslo k odstranéni pochybnosti ¢i nikoli. Touto namitkou se krajsky
soud opét nezabyval. Hodnoceni, z néhoz vyplyva existence obchodovaného zbozi, ptedlozila
soudu stézovatelka a na jeho zakladé dospéla k zavéru, ze predlozené dukazni prostfedky jsou
srozumitelné, navzajem si neodporujici a dostatecné.

[9] Danova kontrola byla zahajena ze dvou divodu. Prvnim byla zjisténi slovenského spravce
dané o udajné nekontaktnosti spolecnosti OBV Trans s.r.o. (dfive HVH MIKRO, s.r.0.) a jejich
statutarnich zastupci (odbératel stézovatelky). Dle slovenského spravce dané spolecnost
OBV Trans s.r.o. pouze vystavuje faktury, které si nasledné¢ zauctovavaji dalsi spolecnosti,
aby na jejich zakladé¢ uplatnily odpocty DPH, nebo, jako v tomto piipadé¢, piijima faktury
bez DPH v ramci intrakomunitarnich dodavek zbozi, jehoz skutecné pfevzeti a nasledné
obchodovani neni mozné provéfit. Stézovatelka ma za to, ze pfedlozila dostatek dukaznich
prostfedku, které prokazuji, ze zbozi bylo dopraveno na Slovensko, spolecnost HVH MIKRO,
s.r.o. zbozi mabyla a dale ho prodala. Zadné pochybnosti o provedenjch obchodech nejsou
namisté. Danova kontrola dale probiha z duvodu neschopnosti ¢eského i slovenského spravce
dané spolu komunikovat a pfedavat si podstatné informace za ucelem zjisténi relevantnich
skutecnosti. Nedostatky spravct dané nelze pficitat k tizi daniovému subjektu. Navic je tieba
konstatovat, ze vysledky dozadini nelze dle judikatury Nejvysstho spravntho soudu
povazovat za dukazy, stejn¢ jako nelze po danovém subjektu pozadovat, aby prokazal
skutecnosti stran plnéni subdodavatelti jeho dodavatelt (rozsudky ve véci sp. zn. 7 Afs 4/2007
a sp. zn. 5 Afs 129/2006). Zjisténi slovenského spravee dané nejsou schopna zpochybnit
predlozené dukazy.

[10]  Druhym davodem zahajeni danové kontroly bylo zahijeni trestniho stthani pfedsedy
pfedstavenstva pro zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, spachany ve formeé
organizované zlocinecké skupiny. Ktomu se v kasacni stiznosti uvadi, ze je tfeba ctit zasadu
presumpce neviny, zalovany si nemuze cinit usudek o tom, zda byl trestny ¢in spachan, navic
kdy> trestni fizeni bylo dajné zahdjeno z jeho podnétu. Zalovany zamléel nékteré podstatné
skutecnosti, které nyni pfedseda pfedstavenstva dokladd organim cinnym v trestnim fizeni
a na jejichz zakladé¢ se pohled policie na spachany trestny ¢in méni. Ani policii se dosud
nepodafilo zpochybnit ¢i vyvratit vérohodnost pfedlozenych dukaznich prostfedkt relevantnich
pro danovou kontrolu.

[11]  Stézovatelka se proti postupu zalovaného branila stiznosti, ktera ale nebyla shledina
divodnou.  Zalovany  se jednotlivymi  body  stiznosti  prakticky nezabyval, omezil
se na konstatovani, ze dosud neobdrzel n¢které odpovédi na zadosti o informace a na dozadani
zaslané tuzemskym 1 zahranicnim spravcum dané. Praveé zahrani¢nimi Zadostmi o informace
dochazi k piekrac¢ovani rozsahu dafiové kontroly. Zadosti totiz sméfuji k podani informaci
oosudu zbozi v zahrani¢ni, tedy v mist¢ a dobé, které jsou zcela mimo dispozicni sféru
stézovatelky, a na kterych se zadnym zpusobem nepodilela. Piipadné zisténé skutecnosti nejsou
zpusobilé ovlivnit vysi danové povinnosti.

[12]  Z uvedenych davodua navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc

vratil krajskému soudu k novému projednani.

[13]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem.
Konstatuje, ze se krajsky soud véci podrobné zabyval, disledné zhodnotil pfedlozeny spravni spis
a na zakladé skute¢nosti v ném obsazenych dospél k zavéru, Ze neexistuji okolnosti,
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z nichz by plynula nezikonnost danové kontroly, a Ze Zalovany neni necinny. Dale shrnul
skutecnosti, které se v ramci danové kontroly udaly na podzim 2014 (19. 9. 2012 byla stéZzovatelka
seznamena svysledkem kontrolntho zjisténi a 24. 11. 2014 podala k tomuto zjisténi
své vyjadfeni). Z uvedeného plyne, ze zalovany sméfuje k projednani zpravy o danové kontrole
a ukonceni danové kontroly.

III. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[14]  Nejvyss spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné a stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupena.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rAmci
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Pfedmétem kasacniho fizeni, tak jak je vymezen v kasacni stiZnosti, je posouzeni,
zda danova kontrola provadéna u sté¢zovatelky je ¢i nenf nezakonnym zasahem. Nezakonny zasah
je definovan v § 82 s. . s.: Kagdy, kdo tordi, $e byl primo zkrdcen na svych pravech nezdkonnym dsabem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo orginu, tery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti némn nebo v jebo diisledkn bylo proti nému piimo asageno, mige se Zalobon un sondn domihat ochrany
proti nému nebo urtent toho, Ze dsab byl nezdkonny. Z. davodu popsanych vyse se st¢zovatelka domaha,
aby soud zalovanému nafidil ukoncit provadéni danové kontroly a aby rozhodl, ze danova
kontrola je nezakonna.

[16]  Dle Nejvysstho spravniho soudu neni sporu o tom, ze je napadeno provadéni danové
kontroly. Pfesto prvni kasacni namitka sméfuje vuci vyzvam k odstranéni pochybnosti, coz jsou
rozhodnuti, kterymi byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti, a jejichz tvrzena nezakonnost
ma ¢init nezakonnym cely tento postup. Postup k odstranéni pochybnosti a danova kontrola jsou
dva relativné samostatné postupy provadéné spravecem dané v ramci danového fizeni. Pro kazdy
z postupt ma danovy fad odliSnou pravni apravu, kazdy postup ma jiny ucel. Postup k odstranéni
pochybnosti ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné
vyjadfenych a nikoli k obsahlému a ¢asové 1 personalné nirocnému dokazovani. Pro takovy tucel
je vhodnym nastrojem danova kontrola; pravé ta umoznuje spravci dané rozsahlé i casové
naro¢né dokazovani a logicky reflektuje casovou narocnost i v odlisném béhu lhut pro stanoveni
dan¢ - § 148 odst. 3 danového fadu (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 — 52).

[17]  Rozdily mezi postupem k odstranéni pochybnosti (¢i vytykacim fizenim dle § 43
a nasl. zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen,zakon o spravé dani a poplatki®) a danovou kontrolou se soud zabyval
jiz v mnoha rozhodnutich, napfiklad v usneseni rozsifeného senatu ze dne 27.7. 2010,
¢.j. 5 Afs 92/2008 - 147, publ. pod ¢.2137/2010 Sb. NSS. Pfestoze se jednalo o feseni dle
zakona o spravé danf a poplatkd, je pravni nizor zde obsazeny pouzitelny i za nynéjsi pravni
apravy: ., [zla aritych okolnosti by lasové parametry obou kontrolnich postupii (pozn. kontrolni
postupy - vytykaci 1izeni § 43 a danovou kontrolu § 16) spravei dané umoziiovaly volbu megi nimi a %e dokonce
by bylo mogno magovat o jejich soucasném uplatnéni. Néco takového vsak neni piipustné. V" proni fadé
Je predtim, nes se viibec bude 7esit otizka, kiery 3 postupii uplatnit, nutno postavit na jisto, e n obou 3 nich json
splnény nejen iasové, ale i dalsi (véené) podminky pro jejich uplatnéni. [...] I pokud by byly lasové a véené
podwminky pro uplatnéni obou kontrolnich postupsi soniasné splnény, nelze je uplatnit soncasné, mybrg je numo
gvolit jen jeden 3 nich, a sice ten, Rtery vzhledem k okolnostem nejlépe odpovida principn drenlivosti
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a primérenosti gakotvenému v § 2 odst. 2 d. i, podle ného% spravei dané postupuji v dariovém 1izeni v rigké
soulinnosti s datiovymi subjekty a pii vyZadovdani plnéni jejich povinnosti v datiovém 1izeni voli jen takové
prostiedky, které dariové subjekty nejméné zatéZuji a umodnuji pritom jesté dosabnont cile 1izens, 1. stanoveni
a vybrini dané tak, aby nebyly zkraceny danové prijmy. “ Rozdilna koncepce obou institutt tak nedava
spravel dané ma vybér, ktery zinstituti zvoli a jak dlouho a vjaké intenzité v ném bude
pokracovat, ale naopak je tfeba, aby zvoleny postup byl piiléhavy na tu kterou konkrétni situaci
(obdobné rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Aps 20/2013 — 61).

[18]  Z uvedeného je zfejmé, Zze postup k odstranéni pochybnosti a dafiova kontrola jsou dva
relativné samostatné postupy, které probihaji nezavisle na sobé a kazdy se uplatni v jiné
situaci (k tomu blize rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014,
¢.j. 1 Afs 107/2014 — 31). Je pravdou, ze postup k odstranéni pochybnosti muaze byt ,,preklopen®
do danové kontroly, ale to pouze pokud vyvstanou podminky, které zahajeni daniové kontroly
oduvodnuji. I v takovém piipadé¢ ale musi byt nejprve ukoncen postup k odstranéni pochybnosti
a poté je zahajena danova kontrola. Nezakonnost vyzev k odstranéni pochybnosti ani piipadna
nezakonnost samotného postupu k odstranéni pochybnosti nemaji automaticky za nasledek
nezakonnost jiného postupu, v projednavané véci danové kontroly. Vzdy je nutné zkoumat
konkrétni okolnosti v té které véci.

[19]  Pokud by napt. byly vyzvy vydany az po uplynuti prekluzivni lhiuty pro vyméfeni dane,
piipadné nespliovaly nalezitosti kvalifikovaného tkonu a nemohly tedy Gc¢inné prodlouzit lhutu
pro vyméfeni dané a tim i pro provadéni kontroly, vedla by nezakonnost vyzev k zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti nepochybné k nezakonnosti i nasledné danové kontroly.
To se v posuzovaném piipadé nestalo, a nebylo ani namitano.

[20]  Stézovatelka rozporovala nezakonnost danové kontroly zejména nekonkrétnosti
a neurcitosti vyzev k odstranéni pochybnosti a absenci pochybnosti, pro jejich vydani. Takové
vady nemohou samy o sob¢ zalozit nezakonnost danové kontroly Zavér krajského soudu,
ze vyzvy byly dostatecné konkrétni, kdyz ,pochybnosti v nich byly vyiddieny takovym prisobem,
aby umoznily Zalobci se k nim vyjadiit, doplnit didaje, vysvétlit nejasnosti apod.”, a proto nezpusobily
nezakonnost danové kontroly, neni spravny a ve vztahu k posouzeni pfedmétu sporu,
tj. zakonnosti danové kontroly irelevantni, coz vsak bez dalstho nemuze mit vliv na zakonnost

napadeného rozsudku.

[21]  Zasadni pro posouzeni sporu jsou kasac¢ni namitky napadajici davody zahdjeni danové
kontroly. Stézovatelka ma za to, Zze shromazdila jiz v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
dostatek dukaznich prostfedki k tomu, aby mohla byt #4dné zjisténa a stanovena dafi. Zalovany
byl ale opa¢ného nazoru a své pochybnosti dostatecné jasné odivodnil v protokolu o zahajeni
danové kontroly. Oba davody, kazdy samostatné a zejména ve vzijemnych souvislostech
dle Nejvyssiho spravniho soudu odtvodnuji zahajen{ daniové kontroly.

[22]  Prvnim davodem jsou nesrovnalosti ohledné slovenské spolecnostt OBV Trans s. r. o.
(dffve wuzivajici obchodni firmu HVH MIKRO s. r.o.), ktera je, stejn¢ jako jeji jednatelé,
nekontaktni, na adrese jejtho sidla je neznama, majitelé budovy, kde se udajné sidlo nachazi,
spolecnost neznaji a neudélili souhlas s umisténim sidla pro ucely registrace v obchodnim
rejstifku. Slovensky spravece dané o spolecnosti zjistil, ze nevykonava ani nikdy nevykonavala
realné zadna zdanitelna plnéni, pouze vystavuje faktury, které si nasledné zauctovavaji dalsi
spole¢nosti, aby na jejich zaklad¢ uplatnily odpocty DPH, nebo pfijima faktury bez DPH v ramci
intrakomunitarnich dodavek zbozi, jejichz skutecné pfevzeti a nasledné obchodovani nelze
provéfit. Z uvedenych zjisténi plyne, Ze se nepodafilo potvrdit spolupraci se spolecnosti OBV
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Trans s. r. 0., jak ji deklaruje stézovatelka. Vznikly tak dalsi pochybnosti ohledné jejich tvrzeni
a byly zpochybnény jiz pfedlozené dukazni prostfedky.

[23] Druhym davodem zahdjeni danové kontroly je zahijeni trestniho stthani pfedsedy
pfedstavenstva pro zlocin zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby, spachany ve formé
organizované zlocinecké skupiny podle § 240 odst. 1, 3 ve spojeni s § 129 zikona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, kterj mél na dafiovém tzemi Ceské republiky
zkratit DPH a zpusobit tak $kodu ve vysi presahujici 36 000 000 K¢. Tohoto jednani se mél
dopustit obchodovanim v fetézci obchodnich spolecnosti (mezi nimi 1 spole¢nost
BRALOVANE s. r. 0.), jejichz vétsi ¢ast obchodnich aktivit méla byt fiktivni a v kone¢ném
disledku smétujici k vylakani a neopravnénému vyplaceni nadmérnych odpoétd DPH. Zalovany
obdrzel odorgana cinnych v trestnim fizeni nové informace o obchodnich vztazich
se spolecnosti BRALOVANE s. r.o., které zpochybnuji obchodni spolupraci, jak ji deklarovala
stézovatelka.

[24]  Nejvyss spravni soud k tomu uvadi, ze ,[d]aziovd kontrola, kteri vyboluje ze zakonnych mezi,
porusuje mnosti distavné ardienych prdav danovych subjektii. Negdkonnon datiovon kontrolon dochazi
vZdy prinejmensim k poruseni verginého subjektivniho priva darnového subjektn na vseobecnou ochranu svobodné
Sféry jeho osoby (status negativus), vyphvajiciho 3 ddankn 2 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod,
a lasto 13 miige porusovat subjektivni verejna prava dalsi (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho
spravnfho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢ 735/2006 Sb. NSS).
Nezakonnou kontrolou judikatura rozumi napifklad kontrolu pfi shodném pfedmétu bezdivodné
opakovanou, kontrolu provadénou v dobé, kdy jiz uplynula lhata k vyméfeni dané, kontrolu
osoby, ktera byla ¢lenem jiz neexistujici pravnické osoby, ¢i kontrolu, v jejimz prabé¢hu dochazi
k nezakonnému postupu ze strany pracovnika spravce dané. Pokud by zalovany skutecné zahajil
danovou kontrolu, pfestoze by vsechny pochybnosti byly postaveny najisto jiz v prab¢hu
postupu k odstranén{ pochybnosti, a daniova kontrola by tak slouzila jen k svévolnému provadéni
ve véd nadbytecnych udkonu, které se samotnou danovou povinnosti stézovatelky nijak
nesouviseji, cimz by dochazelo k zadrzovani uplatnéného nadmérného odpoc¢tu DPH, mohlo
by se dle okolnosti jednat o nezakonny zasah. V posuzované véci viak tato situace nenastala.

[25]  V posuzované véca vzniklo podezfeni, Zze stézovatelka je ucastna na tzv. kolotocovém
podvodu (tzv. carouse! framd), a to v souvislosti se zahdjenim trestniho stthani jejiho pfedsedy
pfedstavenstva. Kolotocovy podvod se tyka fady po sobé jdoucich c¢innost, které vykonava
nékolik subjektd v fetézci dodavek. Spolecny evropsky systém DPH je charakterizovan tim,
ze DPH podléha kazdé plnéni v ramdi fetézce dodavek. Kazdé plnéni musi byt proto zohlednéno
samo o sobé. Povaha urcitého plnéni v fetézad dodavek se tedy neméni na zakladé
pfedchazejicich nebo nasledujicich udalosti. Urcita ¢innost musi byt posuzovana objektivné
a jako takova, musi chranit dobrou viru nevinného ucastnika fetézce. Jinak by vznikla zna¢na
pravni nejistota, nebot’ Gcastnik fetézce nemusi o své ucasti na podvodném fetézci vubec védet
(srov. nazor generalntho advokata Madura pfedneseny 106. 2. 2005 ve spojenych vécech Opiigen
a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, body 27-29, bod 41, obdobn¢ i rozsudek Soudniho
dvora EU vespojenych vécech Op#igen a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
nebo téz rozsudek ve spojenych vécech Kittel a dali, C-439/04 a C-440/04, & rozsudek
ve spojenych vécech Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11). Vyklad Soudniho dvora EU
je nasledovan Nejvyssim spravnim soudem (k tomu napiiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne
27.7.2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142, ¢i rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100).
Podrobné se nastinéné problematice kolotocovych podvodu vénoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 1 Aps 18/2013 —52.
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[26]  V souladu s uvedenou judikaturou byl tedy Zalovany opravnén zahajit daniovou kontrolu
za ucelem provéfeni, zda obchodni spoluprace se spolecnosti BRALOVANE s. r. o. probihala
fadné a v souladu se zakonem, a piipadné, zda stéZzovatelka védéla nebo musela védét, ze plnéni
bylo soucasti podvodu spachané¢ho dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském
fetézci na vstupu. Takové posouzeni neni mozné ucinit jen na zakladé¢ podkladd, které
ma k dispozici stézovatelka, ale jde o otazku vyzadujici rozsahlejsi spolupraci s dalsimi spravci
dané¢ a danovymi subjekty.

[27]  Zalovany byl opravnén zahijit dafiovou kontrolu, dospél-li k zavéru, e ve véci je tieba
provést dukladnéjsi dokazovani, aby mohla byt fadné zjiSténa a stanovena dan. K tomu je nutno
dodat, ze se nejedna o zadné svévolné, s véd nijak nesouvisejici dokazovani, v jehoz duasledku
by byla protizakonné¢ zahajena a ptipadné prodluzovana danova kontrola, ale o dokazovani
za ucelem posouzeni predlozenych fadnych danovych tvrzeni a z nich plynouctho naroku
na nadmérny odpocet DPH.

[28]  Spravci dan¢ vznikly pochybnosti ohledné obchodni spoluprice stézovatelky
a spole¢nostt BRALOVANE s. 1. o, ktera by mohla byt soucasti nezakonného danového fetézce.
Takova informace vyplynula ze zahdjeni trestniho stthani pfedsedy pfedstavenstva
a je dostatecnym podkladem pro zahajeni danové kontroly. Samotny fakt zahdjeni trestnfho
stthani zalovany nijak neposuzuje, ani si necini tsudek o tom, zda byl trestny cin skutecné
spachan. Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze je tfeba ctit zasadu presumpce neviny, neztotoznuje
se ale se zavérem, ze tato zasada byla porusena.

[29]  Zahdjeni trestniho stihani pfedsedy pifedstavenstva a pochybnosti ohledné zapojeni
stézovatelky do kolotoc¢ového podvodu jsou dostatecnymi diavody pro zahajeni danové kontroly.
V posuzovaném piipadé navic pfistoupil i dalsi divod vzbuzujici pochybnosti — tj. nekontaktnost
slovenského danového subjektu, ktery se stézovatelkou obchoduje. Ta ma za to, ze dalsi tkony
zalovaného v této véci jsou jiz nadbytecné a netucelné prodluzuji danovou kontrolu. Obdobnym
pfipadem se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2014,
C.j. 6 Afs 46/2014 — 39, z néjz je mozné nékteré tvahy vztihnout i na nyni projednavany ptipad:
WV tomto sméru Nejyssi spravni sond poukazuje na vyohodiska, 3 nichg je treba pii posuzovini moiné
nadbytetnosti sikonii sprivee dané vychazet. Dariova kontrola bude témer védy predstavovat pro darovy subjekt
Jisté omezent, které je nexbytné pro vykon pravomoci stitu shromazdovat prostiedky k zabezpeleni verenych
statkii za uréitich, piesné definovanych podminek (viz ndlez Ustavnibo sondu ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. PLUS 29/08). Sprivci dané svédi znatng mira maseni obledné jejiho vedeni, aby mohl byt dosazen
gdkladni cil spravy dani, tedy sprivné jisténi a stanoveni dani a abezpeleni jejich ithrady. To gabrnuje
posuzovani a dokazovini riznych i méné pravdépodobnych variant predpoklidaného skutkového stavn, ne dojde
k odstranéni pochybnosti, pricems sprivee dané je povinen piiblizet ke vsemmn, co pii spravé dani vyslo najevo.
Proto na diléi zavéry spravee dané, vietné pochybnosti o skutkovém stavu, nelze kldst takové pogadavky jako
na konetné rozhodnuti, kterym se stanovuje darovému subjektn dariovd povinnost.

[30] Nemoznost zkontaktovat zahrani¢ni danovy subjekt, se kterym piimo obchoduje
posuzovany danovy subjekt, je nepochybné legitimnim davodem pro dal$i provérovani
prob¢hnuvsich obchodut, a to tim spise, existuje-li podezfeni, Zze zahranicni danovy subjekt
se dopousti nezakonnostl. Danova kontrola nebyla zahajena z divodu, ze by byla stéZzovatelka
,»obvinéna® z jakychkoli nepravosti, ale z davodu nutnosti provéfeni existujicich pochybnosti
ohledné¢ jeji obchodni ¢innosti. Jelikoz se provéfovani tyka pravé téch obchodu, ohledné
nichz méa Zalovany pochybnosti, nejednd se o exces v dokazovani, ale jde o provéfeni skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
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[31]  Lze tedy shrnout, Ze z provedeného dokazovani, tak jak jej ¢inil Zalovany, postupné
vyplynuly skutecnosti, které u n¢j, z davodu vyse uvedenych, mohly vzbuzovat pochybnosti
o spravnosti pfedlozenych danovych tvrzeni a o opravnénosti cerpani nadmérného odpoctu.
K tomuto zavéru zalovaného vedla povaha a zpusob prabéhu transakci se zbozim a jejich
(dle Zalovaného) nedostatecné podlozeni hodnovérnymi pisemnymi podklady. Vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti byla velice zavazna zjisténi ohledn¢ danové povinnosti
stézovatelky a tato musi byt nepochybné dukladné prosetfena. Preciznost Setfeni ze strany
zalovaného je umocnéna i im, ze ve védi existuje podezfeni z trestného ¢inu.

[32]  V napadeném rozsudku se krajsky soud otazkou zahijeni danové kontroly zabyval,
1 kdyz pomérmné struéné, resp. na samé hranicd pfrezkoumatelnosti Z jeho oduvodnéni
lze nicméné sezmat, ze pochybnosti zalované¢ho vzniklé v souvislosti se zahajenim trestniho
stthani pfedsedy pfedstavenstva nelze povazovat za poruseni zasady presumpce neviny,
a ze duvody vedouci k zahdjeni danové kontroly obstoji.

[33] Pomérneé rozsahla c¢ast kasacni stiznosti se vénuje hodnoceni jednotlivych pfedlozenych
dukazt a obsahuje namitky, ze Zzalovany zadné hodnoceni ditkazt neprovedl. Hodnoceni dikazt
ve vztahu k samotné danové povinnosti stézovatelky vSak v nynéjsim fizeni spravnim soudim
nepifslusi posuzovat. Po skonceni dikazniho fizen{ bude vydana zpriva o danové kontrole,
poté bude vydano rozhodnuti, a az v pfipadném fizeni proti rozhodnuti je mozno se dukazy jako
takovymi vécné zabyvat. Jen okrajové zdejsi soud zminuje, a to v souladu s kmjskym soudem,
ze v kasacni stiznosti uvedenymi rozsudky Nejvysstho spravniho soudu tykajicimi se hodnoceni
dukaza (ve véci sp. zn. 7 Afs 4/2007 a sp. zn. 5 Afs 129/2000) je nyni pfedcasné se zabyvat.

[34] V zavéru kasacni stiznosti je namitino, ze danova kontrola je provadéna opakované
a v $irSfm rozsahu, nez v jakém byla zahajena. V rozsahu téchto namitek ale nebyly uplatnény
prostfedky obrany, které je tfeba pfed podanim zaloby vycerpat (tj. stiznost dle § 261 odst. 1 —5
danového fadu a zadost o prosetfeni zpusobu vyifizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 daniového fadu
— strov. rozsudek Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013 — 25,
publ. pod ¢. 2956/2014 Sb. NSS), proto spravni soudy nejsou opravnény se témito nimitkami
zabyvat. Pokud krajsky soud v mapadeném rozsudku zminil svj pohled na tyto skutecnosti,
dopustil se pochybeni, které vsak nema vliv na zakonnost.

[35]  V rozsahu posledniho diivodu spatfované nezakonnosti - neopravnénych prataha v fizeni
za situace, kdy zalovany ovéfuje dle stézovatelky jiz prokazané skutecnosti, byla v rimci
spravniho fizen{ podana stiznost dle § 261 odst. 1 — 5 danového fadu 1 podnét k ochrané proti
necinnosti zalovaného. Je evidentni, Zze si stéZzovatelka nebyla jista, jakym zptasobem hajit
sva prava, proto vyuzila oba prostfedky, které dle jejtho nazoru pfipadaly v Gvahu. Zatimco
o stiznosti rozhodoval Zalovany, o podnétu na ochranu proti necinnosti rozhodl nadfizeny
spravce dan¢ — odvolaci financni feditelstvi, ktery pratahy v fizeni a necinnosti neshledal. Timto
zpusobem stézovatelka zjistila, jak odvolaci financni feditelstvi pohlizi na jeji situaci, vyhodnotila
si, ze by 1 o jeji zadosti o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti bylo rozhodnuto stejnym
zpusobem a podala rovnou spravni zalobu (dle jejtho vyjadfeni). Nejvyssi spravni soud v takovém
postupu nevidi nedostatky. Za situace, kdy byl znim nazor odvolaciho organu na domng¢lé
pratahy v danové kontrole, by bylo pfehnané formalistické trvat na vycerpani posledniho
mozného prostiedku obrany, kdyz bylo dopfedu ziejmé, jak by o ném bylo rozhodnuto. Zadost
o prosetfeni zpusobu vyfizen{ stiznosti dle § 261 danového fadu neni klasickym opravnym
prosttedkem, nemai jeho vlastnosti a kvality. Nyni posuzovand situace se tedy vyznamnym
zpusobem odlisuje od situace posuzované v rozsudku ve veéci sp. zn. 9 Aps 4/2013
a v projednavané véci neni namisté trvat na uplatnéni ziddosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti dle § 261 odst. 6 danového radu, ktera by nepfinesla zadné nové vysledky. Ostatné proto
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byl namitany nezakonny zisah zalovaného z divodu nedivodnych pratahi v danové kontrole
vyse hodnocen.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodnd, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle které¢ho o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

[37] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., za pouziti
§ 120 s. £ s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nihradu
nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 5. tnora 2015

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu
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