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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: Mgr. M.
H., zast. JUDr. Ing. Petrem Machilkem, Ph.D., advokatem se sidlem Pivovarska 8, Vyskov,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢
proti rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Brné ze dne 13. 7. 2012, ¢ j. 8805/12-1102-708855,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 30. 9.
2014, ¢.7. 31 Af142/2012 - 39,

takto:

Rozsudek Krmjského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 31 Af 142/2012 — 39,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financ¢ni afad v Boskovicich (dale jen ,,spravce dane®) vydal dne 3. 11. 2011 dodatecny
platebni vymér na dan zpiHjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008,
¢.j. 103690/11/284921701377, kterym zalobci doméfil dan ve vysi 109 245 K¢ Soucasné zalobci
vznikla povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 21 849 K.

2] Proti dodatecnému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, na zakladé¢ kterého
Finan¢ni feditelstvi v Bmé (dalejen ,odvolaci organ®) napadené rozhodnuti zménilo tak,
ze zalobcl doméfilo dan ve vysi 82 380 K¢ a penale ve vysi 16 476 Ke.

[3] Odvolaci organ v odiivodnéni svého rozhodnuti nejprve popsal pribéh danové kontroly,
na jejimz zakladé byla dan doméfena, poté uvedl, co bylo zjisténo v doplnéném odvolacim fizen,
aby mohl pfistoupit k namitkam, které zalobce uvedl v odvolani.
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[4] Prvé z nich vyhovél a uznal ve zdanovacim obdobi roku 2008 za vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfjmua ve smyslu § 24 odst. 2 pism. k) bod 3. zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptjmu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o danich z piijma‘), vydaje na dopravu
vlastnim silnicnim motorovym vozidlem, nezahrnutym do obchodniho majetku, ve vysi
179 083 K¢. O tuto castku tedy snizil ptivodné stanoveny zaklad dané.

[5] Druha namitka se tykala vydaje ve vysi 27 200 K¢ za piipadovou studii a prubézné
konzultace poskytnuté dodavatelem AGROLET, s.r.o. ktery sprivce dané neuznal za vydaj
na vynalozeni, dosazeni ¢i udrzeni pffjmua podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmta. Odvolaci
organ se s timto zavérem ztotoznil, nebot’ Zzalobce neunesl své dukazni bfemeno. Na vyzvu
spravce dané neprokazal souvislost vydaje s dosazenymi pifjmy, tedy nedolozil, nevysvétlil
a neprokazal, jaky piinos analyza pfedstavovala, respektive jaky cil zalobce sledoval jejim
zakoupenim.

[6] Jako dukaz odvolaci organ neosvédcil fakturu ¢. 28000001 ze dne 4. 4. 2008, vystavenou
dodavatelem AGROLET, s.r.0., nebot’ formalni prokazani danové uznatelnych vydaju piijatymi
fakturami nedostacuje k uneseni ditkazniho bifemene. Zalobce dale predlozil strategickou analjzu,
kde je jako zadavatel uvedena spole¢nost FREEBOARD Ceska republika s.r.0. Tato spole¢nost
byla do obchodniho rejstitku zapsana dne 24. 1. 2008, proto vznikly duvodné pochybnosti,
zda se nejednalo o soucast jejich zfizovacich vydaju.

[7] Hlavnim ddvodem neuznani vydaje jako vydaje dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu
vsak bylo zpochybnéni hodnoty analyzy (studie). Byla totiz pouhym souhrnem bezcennych
informaci, které jsou volné dostupné na internetu.

(8] V ramci doplnéni odvolaciho fizeni byl proveden vyslech svédka — byvalého jednatele
spole¢nosti AGROLET, s.r.o. Svédeckou vypovédi bylo prokazano provedeni studie, nikoliv
vsak to, jaké konkrétni poradenské sluzby byly poskytnuty, v jakém rozsahu a jakym zptsobem
slouzila strategicka analyza k dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma. Proto odvolaci
organ svédeckou vypoved neosvédcil jako dikaz o tom, ze vydaj na pofizeni pfipadové studie
byl vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmau.

[9] 7. obdobnych divodua nepfisvéddil tieti namitce Zzalobce. Ani u vydaje ve vysi 342 700 K¢
za nakup letiki Futurnm dle faktury ¢. 001281929 vystavené dne 30. 5. 2008 dodavatelem
EUROPRINT, as., zalobce neprokazal, ze jej vynalozil na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni piijma
ve smyslu uvedeného ustanoveni. Dle tvrzeni zalobce se mélo jednat o prazkum trhu, tzv. guerilla
marketing, neprokazal vsak, ze by byl dleny. V doplnéném odvolacim fizeni bylo prokazano
pouze uskuteénéni prodeje letakt (na zakladé svédecké vypovédi statutarniho organu dodavatele
a jim pfedlozenych listin).

[10]  Odvolaci organ vyhodnotil tvrzeni Zalobce jako rozporna se zjisténymi skutecnosti
(podstatou guerilla marketingu ma byt mimo jiné jeho nizkonakladovost, coz je v rozporu s vysi
vydaje 342 700 K¢) i dfive uvedenymi skute¢nostmi (zalobce v prabéhu danové kontroly projevil
umysl nakoupit nabizené zbozi v piipadé, ze o n¢j bude zajem, obrazky na letaky vsak vytvoril
sam na pocitaci). Shrnul, Ze Zalobce zadnym dikaznim prostfedkem neprokazal ekonomickou
podstatu kampané, nebot’ neuvedl skutecnosti svédcici o umyslu realizovat prodej nabizeného
zbozi a poskytovat sluzby, neprokazal ani vyhodnoceni marketingové kampané. Proto odvolaci
organ rozhodl, jak je uvedeno vyse.

[11]  Toto rozhodnuti zalobce napadl u Krajského soudu v Bmé (dale jen ,krajsky soud®),
ktery jej zrusil rozsudkem uvedenym v zahlavia véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[12]  Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je nakup piipadové studie
danové uznatelnym vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. V této souvislosti
odkazal na obsahov¢ totoznou véc (tykajici se shodného zdanitelného plnéni - pfipadové studie -
za zdanovaci obdobi roku 2007), vedenou u téhoz soudu pod sp. zn. 31 Af 141/2012,
a upozoril na vyjadfeni Zalovaného v tomto fizeni, které se tykalo posouzeni pfedmétného
vydaje v rimci danového fizeni ve véci dané z pfidané hodnoty.

[13] Na jeho zikladé dospél k nasledujicim zavéram: Zalovanj ma najisto postavené,
e ptedmétné plnéni bylo poskytovano pfimo Zalobci (eho divizi). Zalovany u shodného
zdanitelného plnéni v fizen{ tykajicim se dané¢ =z pfidané hodnoty dovodil, Ze slouzilo
k ekonomické ¢innosti zalobce. V fizeni tykajicim se jiné dan¢ (z pfijmu fyzickych osob) vsak
sankcionoval danovy subjekt za to, Ze se mu tuto skute¢nost udajné nepodafilo prokazat.

[14]  Dle nazoru krajského soudu neni takovy postup v demokratickém pravnim staté mozny
a ocita se v rozporu se zakladnimi ziasadami danového fizeni. Protoze sam zalovany ve svém
pravomocném rozhodnuti tykajicim se dan¢ z pfidané hodnoty uvedl, Ze pfipadova studie
slouzila pro ekonomickou c¢innost Zalobce, mél krajsky soud za prokazané, ze tomu tak bylo
1 v nynéjsi véci.

[15] Nasledn¢ se zabyval redlnou hodnotou piipadové studie. Nerozporoval zavér,
ze se de facto jedna o plagiat bakalafské prace a internetovych clankt, zpochybnil véak, Zze by z této
skutecnosti bylo mozné dovozovat danovou neuznatelnost vydaje.

[16] Odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a uzaviel, Ze Zalobce prokazal
moznou spojitost mezi pfipadovou studif a navysenim trzeb v nasledujicich obdobich, respektive
zalovany neprokazal opak. Kmjsky soud neshledal nepfiméfenost vydaje, ktera by vybocila
z mantinelt ekonomicky racionalniho chovani, Zzalovany tedy tim, ze neuznal vydaj za pofizeni
piipadové studie jako vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pf{jmu, pochybil.

[17]  Poté krajsky soud piistoupil k posouzeni vydaje za pofizeni letiksi Futurnm, konkrétné
op¢t zkoumal, zda se jednalo o opravnény vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pffjmu.
Vysel zuvahy, ze danovy subjekt nese dukazni bfemeno ohledné existence, vyse a tucelu
vynalozeného vydaje, které prokazuje pfedevsim svym dcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.
Spraivce dané muze vyjadiit pochybnostt o jejich vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti
¢i uplnosti, tz{ jej vsak dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani duvodnosti pochyb. V této
souvislosti odkdzal na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[18]  Pro posouzeni véci zalovanym byl stézejni nazor, ze zalobce neprokazal ekonomickou
podstatu kampané ani svij podnikatelsky zamér. Kmjsky soud vSak upozornil na odlisnost mezi
aktivitou vedouci k pfimému dosazeni pifjmu a k zajisténi pf{jmia do budoucna. Z odivodnéni
rozsudku je zfejmy nazor, ze pravé k zajisténi pffjma do budoucna mél nakup letaka slouzit.
Zalobce od po¢atku tvrdil, Ze se jednalo o tzv. guerilla marketing na jehoz zikladé chtél
posoudit, zda rozsiff své podnikatelské aktivity; vzhledem k mizivému zajmu tak neucinil.

[19]  Poté krajsky soud upozornil na to, ze zalovany (ani spravce dané) neidentifikoval zadné
konkrétni skute¢nosti, pro které by daniovy doklad hodnotil jako nevérohodny, neudplny,
neprikazny ¢ nespravny. Zalobce prokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni a nabidl relevantni
argumenty ke svému podnikatelskému zaméru; spravci dané ani zalovanému se je nepodafilo
zpochybnit. Tuto verzi potvrzuje i skute¢nost, ze doSlo ke zdanitelnému plnéni a bylo
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by nesmyslné, aby zalobce vynakladal nemalé prostiedky pouze za ucelem zisku danového
zvyhodnéni, nebot’ by tak byl finan¢né prodélecny.

[20]  Z uvedenych duvodu krajsky soud uzaviel, ze zalobce prokazal ucel, za kterym byly letaky
tisknuty (prizkum trhu k moznému budoucimu podnikatelskému zaméru), respektive Zalovany
neprokazal opak. Vzhledem k tomu, Zze ani tento vydaj soud neshledal nepfiméfenym takovym
zpusobem, aby vybocil z mantinelt ekonomicky racionadlniho chovani, pfisvédcil namitce zalobce,
ktery zpochybnil neuznani vydaje za tisk letaku.

[21]  Proti rozsudku krajského soudu nyni zalovany (dale jen ,stéZzovatel) broji kasacni
stiznosti.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalobce

[22]  Stézovatel nejprve upozornil na to, ze krajsky soud se soustfedil na jeho doplnéni
vyjadfeni k zalobé ve véc sp. zn. 31 Af 141/2012, nevyuzil jej véak vhodnym zpusobem.
Vysveétlil, Zev tomto podani upravoval své pfedchozi vyjadieni o planovaném podnétu
k pfezkumu rozhodnuti ve véci dané z pfidané hodnoty. Ve vyjadfeni také zdavodnoval, pro¢
je stejny skutkovy stav mozné posuzovat rozdilné z hlediska dané z pfidané hodnoty a dané
z ptfjmu. Zpochybnil postup soudu, ktery zaver o prokazani opravnénosti vydaje (na piipadovou
analyzu) opfel pouze o jeho dil¢i vyjadfent.

[23]  Dale obhajoval zavér, ze povinnosti zalobce bylo mimo jiné prokazat souvislost vydaja
s dosazenym piijmy, coz se mu nepodaiilo, nebot’ nedolozil, nevysvétlil a neprokazal, jaky pifnos
pro néj piipadova studie predstavovala.

[24]  Vyjadiil se také k samotné studii a podotkl, Ze se jevi absurdni, aby si Zzalobce jako fyzicka
osoba podnikajici v oblasti reklamni c¢innost a marketingu nechal od spolecnosti
AGROLET, s.r.0., vypracovavat piipadovou studii, nebot’ podle jejtho hlavniho pfedmétu
podnikani by tomu mélo byt spiSe naopak. Stézovatel také poukazal na angazma Zalobce
v raznych spole¢nostech.

[25]  Dale zpochybnil pouziti zavérta spravee dané v fizeni tykajicim se dané z pfidané hodnoty
(uvedenych 1 ve zminéném vyjadfeni) v fizeni tykajicim se dané z pfijmt, kde se postupuje podle
jiné zakonné upravy. Upozormil, ze rozhodnuti ve véci dané z pfidané hodnoty bylo navic vydané
pozdéji nez rozhodnuti v nynéjsi véci, nebylo pfedmétem soudniho pfezkumu a krajsky soud
si jej ani nevyzadal.

[26]  Stejnym zjednodusenym zptusobem se mél krajsky soud vypofadat s nazorem,
ze piipadova studie byla soucasti zfizovacich vydaja spole¢nosti FREEBOARD Ceska republika

S.1.0.

[27]  Dale stézovatel namital, ze krajsky soud zcela pominul vyznam hodnoty ptipadové studie.
Ta totiz zasadnim zpusobem limituje jeji vyuziti k dosazeni pifjmt v budoucnu; vzhledem
k tomu, ze se jednalo o mnozstvi nevyznamnych, bezcennych a obecné dostupnych informaci,
analyza nebyla vyuzitelna ke stanoveni obchodni strategie zalobce.

[28]  Stézovatel nezpochybnuje, ze § 24 odst. 1 zakona o danich z pfjmt se neomezuje pouze
na dosazeni, ale i na zajiSténi a udrzeni pffjmua. Zalobce vsak neprokazal, jaky cil sledoval
zakoupenim pfedmétné analyzy, a nevysvétlil, jaky pfinos méla. Neni jasné, které konkrétni
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poznatky zalobci poslouzily, jak se orientoval, jakd opatfeni piijal a zda pravé to mélo pfiznivy
efekt. Tento zavér neni mozné ucinit pouze na zakladé toho, Ze se zalobci zvysil obrat.

[29]  Vzhledem k tomu, ze nebylo postaveno najisto, zda mél vydaj vazbu na zdanitelné pifjmy
(dikazni bfemeno tizi Zalobce), stézovatel se nevyjadfoval k otdzce pfiméfenosti vydaje;
tu ma totiz smysl posuzovat az nasledné.

[30] Ohledné¢ vydaje na tisk reklamnich letaka stéZovatel do jisté miry zopakoval vyse
uvedenou argumentaci.

[31]  Nespravny zavér krajského soudu odvijel od ,,nekorektniho pfenosu dikazniho bfemene*
a zpochybnil, ze by Zalobce prokazal, ze tisk letdkt byl ¢inén za ucelem mozného budouciho
podnikatelského zaméru zalobce, ktery timto zplsobem provadél prizkum trhu. Nikdy totiz
nepfedlozil fadné vyhodnoceni kampané ani dikazy k dalsim tvrzenim, ac¢ k tomu byl opakované
vyzyvan. K zavéru o prokazani téchto skutecnosti tedy nelze dospét tim, Ze se zalovanému
nepodafilo prokazat opak.

[32]  Vyjadfil se také k relevanci pfiméfenosti ceny, a to obdobné jako vyse. Dodal,
ze pfiméfena cena za jeden kus letdku a pfiméfeny rozsah objednavky samy o sobé nevedou
k tomu, ze vydaj na tisk letakt pfinesl efekt do obchodni ¢innosti zalobce.

[33]  Podotkl také, Ze u obou vydaju je pfesvédéen o tom, ze byly nekalym nastrojem
ke snizeni zakladu dané. Spravci dané 1 odvolacimu organu (stézovateli) vsak legitimné stacilo,
aby posoudily vazbu vynalozenych vydaju na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjmu.
Tuto vazbu zalobce neprokazal a nenaplnil tak zakonnou podminku uvedenou v § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt.

[34] Ze vsech uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Taktéz pozadoval nahradu naklada fizeni.

[35] Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze neshlediva kasaéni stiznost dvodnou, dile pouze
odkazal na svou argumentaci v fizeni pfed krajskym soudem.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[36] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pipustné, a zaméstnmankyné, ktera za stézovatele jedna,
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpist vyzadované pro vykon
advokacie [§ 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.)]. Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu a ovéfil, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[37] U vydaje za pifipadovou studii stézovatel rozporuje, ze krjsky soud vychazel z rozhodnuti
v fizeni, které se tykalo dané z pfidané hodnoty, nikoliv dan¢ z pffjmia. Toto rozhodnuti bylo
navic vydano pozdéji nez napadené rozhodnuti zalovaného, krajsky soud si jej nevyzadal
a vychazel pouze z dil¢tho vyjadfeni zalovaného, které bylo ,,pouzito proti nému.
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[38]  Podstatou stézovatelovy argumentace, ktera se vztahuje k obéma vydajum, je, ze Zzalobce
neunesl dikazni bfemeno ohledné souvislosti uvedenych vydaju se zdanitelnymi pifjmy ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z piijmu.

[39]  Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval témito okruhy otizek a pfezkumem rozsudku
krajského soudu v uvedeném rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

IV, a) Viyidaj na porizent pripadové studze

[40]  Na tvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze otazkou uznatelnosti vydaje na pofizeni
piipadové studie jakozto vydaje vynalozeného na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, respektive posouzenim této otazky
krajskym soudem, se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 9 Afs 274/2014 — 39.
Tim rozhodl v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 30. 9. 2014,
¢.j. 31 Af141/2012 — 78, ma ktery krajsky soud odkazoval v nynéjsi véci a ve kterém se taktéz
jednalo o posouzeni vydaje na pofizeni piipadové studie (strategické analyzy) zalobce, avsak
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2007. Vzhledem ktomu, Ze odpovidajici cast
oduvodnéni nyni napadeného rozsudku i jemu oponujici namitky kasacni stiznosti byly shodné,
Nejvyssi spravnf soud nemél davodu odchylit se od svého diive vyjadfeného nazoru a v této casti
odkazuje na rozsudek ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 9 Afs 274/2014 — 39 (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[41]  Zejména je namisté zduraznit, ze ze zavéra, k nimz dospél odvolaci organ v pozdéjsim
rozhodnuti ve vécd dané z pfidané hodnoty (soud zde vychazi ze shodného tvrzeni ucastniku,
ze rozhodnuti ¢. j. 11781/12-1301-702127 bylo vydino dne 16. 8. 2012), nelze dovozovat rozpot
difvéjsiho rozhodnuti ve véci dané z pHjmua (vydaného dne 13. 7. 2012) se zakladnimi zasadami
spravnitho fizeni. O poruseni zisady legitimniho ocekavani [§ 8 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,danovy fad“)] se vtomto piipadée
nejedna, nebot’ napadené rozhodnuti ve véci dané z pifjma bylo vydano dfive nez rozhodnuti
ve véci dané z pfidané hodnoty. Bylo by o ném mozné hovofit leda ve vztahu k pozdéjsimu
rozhodnuti ve véci dané z pfidané hodnoty, to viak neni v nynéjsi véci pfedmétem prezkumu.

[42]  Proto je nadbytecné zabyvat se argumentaci sté¢zovatele, Ze u skutkové shodnych piipada
lze vzhledem k rozdilnym koncepcim dané z pfijmt a dané z pfidané hodnoty dospét k tomu,
ze vysledky posouzeni nebudou u jednoho danového subjektu stejné ,,pifiznivé™ ¢i stejné
wheptiznivé®. To by bylo namisté pouze v ptipade, pokud by pfedmétem pfezkumu bylo pozdéjsi
rozhodnuti, ve kterém by byla skutkové shodna situace posouzena z hlediska jedné z dani odli$né
nez v pifpadé difvéjsiho rozhodnuti tykajictho se druhé dané.

[43]  Jen z davodu odlisnych zavéra v pozdéjsim rozhodnuti ve véci dané z pfidané hodnoty
nelze dovozovat ani rozpor napadené¢ho rozhodnuti ve véci dan¢ z pfijma s dalsimi zasadami
danového fizeni. To je mozné shledat po pfezkumu konkrétntho rozhodnuti a fizeni
které mu pfedchazelo, nikoliv vSak proto, ze vjiném (pozdéjsim) rozhodnuti spravni organ
dospél u skutkove shodného nebo podobného piipadu k jinym zavéram (navic ve vztahu
k odlisné dani).

[44]  Lze tedy uzaviit, ze z odlisnych zavéra tykajicich se shodného vydaje, respektive piijatého
zdanitelného plnéni, v pozd¢jsim rozhodnuti ve véci dané z pfidané hodnoty nelze dovozovat
rozpor dfivéjsiho rozhodnuti ve véci dané z pifjma se zakladnimi zdsadami spravnfho fizeni
zakotvenymi v § 5 a § 8 danového fadu. Stejné tak ze zavéra dokazovani (které skutecnosti byly
prokazany a které nikoliv), k nimz dospél odvolaci organ v pozdéjsim rozhodnuti ve véci dané
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z pfidané hodnoty, nelze vychazet pii pfezkumu diivéjstho rozhodnuti ve véci dané z pfijma
(srovnej § 75 odst. 1 s. f. s.). Pfedmétem pfezkumu kmjského soudu je zalobou napadené
rozhodnuti ve véci dané z pifijmu, je tedy povinen pfezkoumat v mezich zalobnich bodu toto
rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

[45]  Krajsky soud pii svych zavérech navic ani nevychazel z rozhodnuti ve véci dané z pfidané
hodnoty ze dne 16. 8. 2012, ¢ j. 11781/12-1301-702127, ale pouze z doplnéni vyjadfeni
stézovatele ve véd sp. zn. 31 Af 141/2012. Duakaz rozhodnutim ¢. j. 11781/12-1301-702127
v fizen{ pfed krajskym soudem proveden nebyl. Z napadeného rozsudku tedy neni zcela zfejmé,
zda napf. nebyly v ramci fizeni ve véc dané z pfidané hodnoty provedeny jiné dukazy
nez v ramci fizenf ve véci dané z pifjmu.

[46]  VySe uvedené lze plné vztahnout i k otazce zavéru stéZovatele, ze analyza (studie) byla
soutasti ziizovacich vydaji spole¢nosti FREEBOARD Ceski republika s.r.o. Krajsky soud
ohledné této otazky rovnéz vysel z doplnéni vyjadfeni stézovatele ve véd sp. zn. 31 Af 141 /2012,
kde stézovatel citoval zavéry odvolacitho organu v pozdéjsim rozhodnuti ve véci dané z pfidané
hodnoty. Jak vsak jiz bylo uvedeno, z téchto zaveérd vychazet nelze. Predmétem pfezkumu
je rozhodnuti ve véci dané z pfjmi a toto rozhodnuti je povinen krajsky soud v mezich
zalobnich bodu pfezkoumat.

[47]  Krajskému soudu lze naopak pfisvédcit v tom, ze ze skutecnosti, ze analyza je z pfevazné
casti plagiatem, popifipadé kompilatem bakalaiské prace a internetovych clanka, nelze
automaticky dovozovat, ze nemohla slouzit k dosazeni, zajistén{ ¢i udrzeni zdanitelnych piijma
zalobce. Vzdy je nutné individualné posuzovat, zda se poplatnikovi podafilo prokazat, ze uvedeny
vydaj byl vynalozen na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pffjma a relevantni judikatury Nejvyssitho spravnftho soudu. Hodnota,
respektive kvalita posuzované strategické analyzy, je, jak spravné konstatoval krajsky soud, véci
obchodnépravni mezi zalobcem a spolecnostt AGROLET, s.r.o.

[48] Konecné se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje s nazorem, ze posuzovani pfiméfenosti
vydaje je mamist¢ az v pfipad¢, kdyje prokazano, ze posuzovany vydaj je vydajem podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmua (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2007, ¢. j. 2 Afs 147 /2006 — 70). Tak vsak krajsky soud v napadeném rozsudku postupoval,
nebot’ pfiméfenost posuzoval poté, co dospél k zavéru (na zakladé pozdéjsiho rozhodnuti ve véci
dané¢ z pfidané hodnoty), ze posuzovany vydaj je vydajem dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z pijmu.

[49]  V dal$im fizeni bude krajsky soud znovu posuzovat, zda zalobce prokazal, ze nakup
strategické analyzy je vydajem dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmua. V této souvislosti
je vhodné pfipomenout, ze v posuzované véci odvolaci organ neargumentoval nepfiméfenosti
vydaje (nybrz mél za to, ze se nejedna o vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmit), dukazni
bfemeno tizi zalobce.

HI. b) V'ydaj na tisk letiks FUTURUM

[50] U posouzeni otazky uznatelnosti vydaje na tisk reklamnich letakd jakozto vydaje
vynalozeného na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pifjma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pffjmu je sporné, zda zalobce unesl dikazni bfemeno.

[51]  Distribuce dukazniho bfemene 1 bfemene tvrzeni v danovém fizeni je upravena
v § 92 danového fadu. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni danovy subjekt prokazuje vsechny
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skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni
a dalsich podanich; podle odst. 4 prokazuje skutec¢nosti, k jejichz prokazani byl spravcem dané
v prubé¢hu danového fizeni vyzvan. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz 1ijinych zaznamu, listin a dalSich dakaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem.

[52]  Danovy rad pfitom v citovanych ustanovenich upravuje otazku rozlozeni bfemene tvrzeni
a bfemene dikazniho v zisadé shodné jako difvéjsi zakon ¢ 337/1992S8b., o sprivé dani
a poplatkt, a to v § 31 odst. 8 pism. ¢) a § 31 odst. 9 (k tomu srovnej také rozsudky Nejvyssitho
spravnfho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 65/2012 — 34, nebo ze dne 27. 11. 2014,
¢.j. 8 Afs 71/2013 - 41). Pro posouzeni nyngjsi védi lze tedy vychazet i z diivéjsi judikatury.

[53] Rozlozenim dikazniho bfemene v danovém fizeni se jiz mnohokrat zabyval nejen
Nejvyssi spravni soud, ale i Ustavni soud [viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL US 38/95, publ. pod ¢ 130/1996 Sb. a & 33/1995 Sb. US, a nélez ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz)].
Z téchto rozhodnuti mimo jiné plyne, ze prvotni bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni lezi
na danovém subjektu.

[54] Danovy subjekt jej unese, pokud spravci dané piedlozi ucetnictvi, které spliuje
pozadavky stanovené zikonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpisy,
zejména pokud jde o jeho spravnost, uplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak
tteba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Existence ucetnich
dokladd, tj. pfijmovych dokladid nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje,
ze se operace, kterd je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, & j. 5 Afs 24/2010 - 117). Obdobny nazor zastava i Ustavni
soud, viz jeho usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04.

[55]  Prokaze-li spravce dané v souladu s §92 odst. 5 pism.c) danového fadu divodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém pfiznani je ucetnictvi
danového subjektu vérohodné, uplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém piipadé
dukazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podlozenymi
dukazy pochybnosti spravce dané rozptylit. Je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému ucetnimu piipadu,
popiipadé korigovat sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto skutecnosti zpravidla
jinymi diitkaznimi prostfedky, které de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, neprikazné
¢i nespravné ucetnictvi (srovnej napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 — 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 7. 2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124).

[56]  Pro tucely odvedeni dan¢ z pfijmu fyzickych osob je v souladu se zakonem nejdfive nutné
stanovit jeji zaklad. Podle § 24 odst. 1, véty prvni, zakona o danich z pffjmu se vydaje (ndklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjmu pro zjistén{ zakladu dan¢ odectou
ve vysi prokazané poplatnkem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi prfedpisy.
Za vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika tedy lze uzmat takové vydaje, které poplatnik:
1) skutecné vynalozl, 2) vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pifjma, 3) vynalozil
v daném zdanovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi zakon. Ne kazdy uplatnény vydaj muze
obstat jako vydaj danové uznatelny a je na danovém subjektu, aby u vydaje, o némz tvrdi, Ze jde
o vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijma, prokazal, Zze takovy vydaj byl skutecné
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vynalozen, byl vynalozen za nakup skutecného zbozi nebo Ze se vaze k realné poskytnuté sluzbé,
ale 1 to, ze takovy vydaj sméfoval k dosazent, zajisténi nebo udrzeni jeho zdanitelnych pfijmau.

[57]  Je také vhodné zminit, Ze vynalozené vydaje se nemusi vzdy realné¢ projevit v ptfjmech
danového poplatnika, mezi vydaji a piffjmy nutné nemusi existovat vztah jakési pfimé uméry
(na coz upozornoval zalobce). Smysl tohoto ustanoveni vSak zjevné spociva v tom, ze se musi
jednat ovydaje za timto ucelem vynalozené. Proto také ustanoven{ § 23 odst. 1 zdkona o danich
z pfijmu pii vymezeni zakladu dané¢ hovoii o respektovani ,,vécné a casové souvislosti® pifjma
a vydaji v daném zdafiovacim obdobi. Mez témito vydaji a ocekavanymi pfjmy tak musi
existovat pfimy a bezprostfedni vztah, v opacném piipadé se pojmové nemuze jednat o vydaje
vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢izajisténi{ pifjma (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003 — 73, publ. pod ¢. 264/2004 Sb. NSS).

[58]  Ze spravnfho spisu vyplyva, Ze po zahdjeni daniové kontroly spravci dané vznikly
pochybnosti o tom, zda vydaj ve vysi 342700 K¢ vynalozeny na nakup /letiki FUTURUM
dle faktury ¢. 001281929 vystavené dodavatelem EUROPRINT, a.s., dne 30. 5. 2008 byl vydajem
vynalozenym v souvislosti se zdanitelnymi pifjmy Zalobce ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z pHjmu. Proto zalobce vyzval k prokazani této skutecnosti, poprvé vyzvou ze dne 1.3.2011,
¢.j. 19288/11/284930700388, kterou soucasné pozadoval pfedlozeni wuvedené faktury
(str. 3 bod 9 vyzvy). Zalobce k véci uvedl, Ze se jedn o katalog letikového charakteru a spravci
dané jej spolecné s fakturou predlozil.

[59] Vzhledem ktomu, Zzeletak obsahoval nabidku zbozi razného druhu a reklamu
na uklidové sluzby, bylo logické pfedpokladat, ze zalobce jejich tiskem sledoval ziskani zakaznikd,
kterym by zbozi prodal ¢i sluzby poskytl. Proto spravce dané v dal§f vyzveé ze dne 28. 4. 2011,
¢.j. 51014/11/284930700388, pozadoval, aby zalobce prokazal nabyt zbozi, deklarované sluzby
a dolozil trzby z jejich prodeje, respektive poskytnuti (str. 1 bod 1 vyzvy). V této fazi zalobce
poprvé uvedl, ze uvedenou cinnosti (tzv. guerilla marketingem) zjist'oval potencialni zajem
o planovany podnikatelsky zamér. Chtél se tak vyhnout vynalozeni vyrazné vyssich nakladd, které
by zpocatku musel do podnikatelského zaméru investovat, pro piipad, Ze by jej neuskutecnil
Po skonceni celé akce dospél k zavéru, ze uvedené ¢innosti provozovat nebude, nebot’ o né byl
pouze maly zajem.

[60] S ohledem na Zalobcova tvrzeni spravce dané pozdéji (pii tstnim jednani dne 1. 11. 2011,
kde byly projednany vysledky danové kontroly) uvedl, Zze podstata véci neni v pojmenovani
strategie, kterou zalobce zvolil, ale ve zkoumani ekonomické podstaty veci z hlediska vsech
skutecnosti, které z danové evidence vyplynuly. Zduaraznil, ze na pfedmétné faktufe je zachycena
realizace 230 000 ks /eziksi Futurum, jako dukazni prostfedek k osvédceni tohoto vydaje vsak
zalobce predlozil (pouze) tento letik. Spravce dané vyslovné shrnul, Ze: ,,nebylo 3rgme, kdo,
kde a jakym prisobem takové nmoistvi letikii distribuoval, ... dile jakym 3prisobem se méla projevit poptivka,
operativnost a reSent pripadnych objednivek, jakym prisobem darovy subjekt vyhodnotil uvedeny prizkum trhu,
Jakym plisobem budou probihat VIP slugby mvedené na letiku apod. Datiovy subjekt pripousti maly zdjem,
g &ehog vyphiva, Fe uriity okrub zamn se objevil, avsak dologen nebyl. (Viz protokol o ustnim jednani
ze dne 1. 11. 2011, ¢ . 96939/11/284930700388, str. 22-24, zprava o danové kontrole ze dne
1. 11. 2011, ¢ j. 96948 /11/284930700388, str. 29-31.)

[61]  Odvolaci fizeni bylo doplnéno o svédeckou vypovéd statutarnfho zastupce dodavatele,
ktery pfedlozil dodaci list, pozdé¢ji byla zaslana smlouva o dilo uzaviend se zalobcem (vcetné
ptiloh). Svédek potvrdil, Ze zalobci bylo dodano zbozi v deklarovaném mnozstvi, nicméné z jeho
vypovédi ani uvedenych listin nevyplyvaly zadné skutecnosti relevantni pro posouzeni otazky,
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zda se jednalo o vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmut (protokol o vyslechu
sveédka ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 30886/12/284930700388).

[62]  Na ustnim jednani dne 2. 4. 2012 spravce dané pokladal Zalobci dalsi otazky vztahujici
se k vydaji na tisk /friks FUTURUM. Na vétSinu z nich Zalobce pii jednani neodpoveédél,
po dohodé¢ se spravcem dané tak ucinil pozdéji v pisemném vyjadfeni (ze dne 5. 4. 2012). V ném
mimo jiné uvedl, Ze na strankich uvedenych v letdku nabizel vlastni sluzby, z téchto sluzeb vsak
nebyly Zzadné vynosy, reference si psal sam, nesledoval navstévnost stranek. Dale odpovedel,
ze nevlastnil vzorky nabizeného zbozi ani je nemél zapujcené, jejich vyobrazeni na letaku bylo
vytvofeno na pocitaci podle pifedloh =zinternetu. Uvedl, Ze dodavatele planoval nalézt
az po prvnich objednavkach, Zadné zbozi nenakoupil a neni mu znam jeho vyrobce.
K pozadavku na pfedlozeni vysledku reklamni akce (jejiho vyhodnoceni) pouze sdélil, Ze vysledek
byl negativni, zajem minimalni, a proto se rozhodl do uvedeného segmentu trhu nevstupovat.
Nedolozil zadné dtkazy.

[63] Pro uplnost Ize uvést, ze odvolaci organ seznamil zalobce se zjisténymi skute¢nostmi
a dukazy v prabéhu odvolaciho fizeni (pfipis ze dne 11. 6. 2012, ¢ j. 8803/12-1102-708855),
na které zalobce reagoval vyjadfenim ze dne 4. 7. 2012, ani s nim v8ak zadné dikazy nedolozil.

[64] Je zfejmé, Ze dokazovani se odvijelo s ohledem na tvrzeni zalobce. Odvolaci orgin
na n¢ reagoval logickymi dotazy, kterymi sméfoval zejména ke zjisténim, zda doslo k realizaci celé
akce a za jakym ucelem ji zalobce vedl. Zalobce tvrdil, Ze primarnim cilem nemél byt pifmo
prodej zbozi a poskytnut sluzeb, ale zjisténi, zda by o né¢ byl zajem. Proto se spravce dané
pozdéji (zejména v doplnéném odvolacim fizeni) zaméfil na tuto problematiku. V prabé¢hu fizeni
kladl Zalobci konkrétni otazky a pozadoval dolozit konkrétni skutecnosti, zejména lze odkazat
na ustni jednani konané dne 2. 4. 2012, kde jiz spravce dané¢ mohl mit s ohledem na vyvoj
danového fizeni pfesnéjsi pfedstavu o celé véad (viz protokol o ustnim jednani,
¢.j. 33224/12/284930708483).

[65] Oduavodnéni pochybnosti odvolactho organu bylo komplexné shrnuto v napadeném
rozhodnuti a lze je rekapitulovat takto. Zalobce tvrdil, Ze cilem celé akce byl prizkum trhu
s cilem zjistit, zda rozsifit podnikatelské aktivity. Pro jeho tucely nechal vytisknout 230 000 ks
letaka za cenu 342 700 K¢, blize vsak marketingovy prizkum nespecifikoval. Nevlastnil zadné
zbozi, nemél zajiSténé ani predjednmané dodavatelské vztahy, vyobrazeni zbozi na letaku bylo
vytvofeno na pocitaci z volné¢ dostupnych zdroju na internetu, z ¢ehoz vyplyva, Ze zjist'oval
zajem o zbozi neurcit¢ho puvodu. Nespecifikoval ani souvisejici postupy, tedy jak kalkuloval
cenu, jakym zpuasobem mély probihat objednavky a dodani budoucim zakaznikim atd.
Nic obdobného neuvedl ani k nabizenym udklidovym sluzbam, na strankach, kde je inzeroval,
nesledoval navstévnost. K dotazim na vyhodnoceni celé kampané uvedl, ze zijem byl mizivy,
opct vsak své tvrzeni nekonkretizoval a nedolozl zadny vystup. Jinymi slovy vynalozil ¢astku
ve vysi 342 700 K¢ na marketingovou kampan, o jejich divodech, zajisténi a vysledcich vsak
neuvedl nic konkrétniho.

[66]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziuje s nmizorem stézovatele, ze zalobce zadnym
zpusobem neprokazal ekonomickou podstatu celé kampané, a¢ k tomu byl vyzyvan. Dolozil
pouze fakturu a vzorek letaku, ty vak o cili marketingové kampané nic nevypovidaji a totéz lze
fci o listinich predlozenych dodavatelem. Zalobce nepfisel s rozumnym vysvétlenim celé akce,
jeho tvrzeni byla zcela obecna a nereagovala ani na dotazy spravee dané. Neuvedl (a tedy ani
nedolozil) konkrétni skutecnosti vztahujici se k pfipravé, prabéhu nebo vyhodnoceni
marketingové kampané, proto se jeho postup jevi ekonomicky neracionalni.
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[67] Krajskému soudu lze pfisvédcit v tom, ze je namisté¢ rozliSovat, zda mél vydaj vést
k pfimému dosazeni pfijma nebo k zajisténi pfijmt do budoucna (srovnej rozsudek Nejvysstho
spravafho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢ j. 1 Afs 132/2008 — 82, na ktery krajsky soud odkazoval
v oduvodnéni svého rozsudku). Stézovatel vsak nezpochybnoval, Ze vydaj mél dle nazoru Zalobce
vést k zajisténi piffjma do budoucna, pouze v souladu s uvedenou judikaturou trval na tom,
aby dolozil, Ze vydaj byl cileny (viz str. 11 odst. 7 napadeného rozhodnuti, kde odvolaci organ
uvedl: |, Predmétny prigkum trbu nemusi mit piimon sonvislost s budoucim piijmem, ale mél by byt cileny.
Z toho, co dartovy subjefet v pritbéhu darové kontroly a v doplnéném odvolacim 1izent prediloZil, neni patrny simysl
obchod skuteiné realizovat.”).

[68] Je tfeba zduraznit, ze i souvislost s budoucimi pfijmy se mus{ vyznacovat piimym
a bezprostfednim vztahem, Zzalobce vsak tucel vynalozeni vydaje neprokazal, ani konkrétné
nepopsal, pfestoze k tomu byl vyzyvan. Ze spravniho spisu je pfitom zfejma davodnost
pochybnosti spravce dané i odvolactho organu (souhrnné byly davody rekapitulovany zejména
ve zpravé o danové kontrole a napadeném rozhodnuti). Bylo na Zalobci, aby prokazal, Ze vydaj
byl vynaloZzen na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjmua ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu, ten vsak své dikazni bfemeno neunesl.

[69]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Zze pfedmétem tohoto fizeni
neni hodnoceni etické miry ¢i protipravnost jednani Zalobce ve vztahu ke spotfebitelim
(moznym zakaznikiim), ale pouze opravnénost vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z pfijma. To véak nic neméni na tom, Ze ji zalobce neprokazal. Neuved relevantni argumenty
ke svému podnikatelskému zavéru, jak dovodil kmajsky soud, naopak. Jeho zdtvodnéni bylo zcela
obecné a nicim nepodlozené. Oproti tomu spravce dané sdélil konkrétni duvody, proc¢ jsou
tvrzen{ Zalobce nedostacujici. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti ani nevyplyva, ze by jej
odvolaci organ postavil na domnénce, ze se jednalo o reklamu na zbozi a sluzby nabizené
obchodnimi spolecnostmi, kde je Zalobce jednatelem, a na obecném tvrzeni, Ze argumenty
7alobce jsou nepravdépodobné a nevérohodné. Zalobce neprokédzal, e vydaj na tisk Atk
FUTURUM byl vynalozen na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pijma ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmau.

[70]  Vzhledem k tomu, ze nebylo prokazano, ze posuzovany vydaj je vydajem podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z piffjmua, nebylo namist¢ posuzovat piiméfenost vydaje (srovnej
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.5. 2007, ¢.j. 2 Afs 147/2006 — 70). Krajsky
soud se ji zabyval, nebot’ dospél k opacnému zavéru.

V. Zavér a naklady fizeni

[71]  Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou,
proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).
Vném bude krajsky soud vazan praivnim ndzorem Nejvysstho spravntho soudu (§ 110
odst. 4 s. f. s.).

[72]  V novém rozsudku krajsky soud rozhodne rovnéz o nihrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2015
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





